BUNDESPATENTGERICHT

27 W (pat) 19/04 Verkindet am
22. Marz 2005

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die angemeldete Marke 301 65 796.3

hat der 27. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 22. Marz 2005 durch die Vorsitzende Richterin
Dr. Schermer, Richter Dr. van Raden und Richter Schwarz

beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

BPatG 154
6.70



Grinde

Beim Deutschen Patent- und Markenamt ist die Wortmarke

~SUPPORTCONNECT"

fur die Waren und Dienstleistungen

9: Computersoftware; Computerhardware, soweit in Klasse 9 ent-
halten;

41: Herausgabe von Texten (ausgenommen Werbetexten), Ver-
offentlichung von Buchern, auch in elektronischer Form; Organi-
sation und Veranstaltung von Symposien, Kongressen und Semi-
naren; Computer Based Training;

42: Entwicklung von Computerprogrammen; Computersoftware-
Beratungsdienstleistungen; Computerdienstleistungen, die End-
verbrauchern per E-Mail oder online Antworten auf technische

Fragen geben”

zur Eintragung in das Markenregister angemeldet worden.

Nach Beanstandung der angemeldeten Marke als unmittelbar beschreibender
Hinweis als eine Verbindung, Uber die man Hilfestellung zu bestimmten Fragen
erhalte, ist die Anmeldung durch Beschluss der Markenstelle fir Klasse 9 gemaf
8§ 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG wegen Fehlens jeglicher Unterscheidungskraft zurtick-
gewiesen worden. Bei ,SUPPORTCONNECT" handele es sich um eine Kombina-
tion aus Grundwoértern der englischen Sprache, die von den angesprochenen Ver-
kehrskreisen ohne weiteres im Sinne von Verbindungen, die Unterstitzung und

Hilfe boten, verstanden werde. Auch wenn damit die angemeldeten Waren und



Dienstleistungen nicht unmittelbar beschrieben wirden, verbinde der Verkehr mit
~SUPPORTCONNECT” nicht die Vorstellung eines betrieblichen Unterschei-
dungsmittels, denn das Schutzhindernis des 8 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG erfasse
auch mittelbar beschreibende Angaben mit einem ohne weiteres verstandlichen
beschreibenden Sinngehalt. So kénnten es sich bei den beanspruchten Compu-
terprogrammen um solche handeln, mit denen Verbindungen aufgebaut werden
konnten, die Unterstitzung auf bestimmten Gebieten gadben. Auch die Hardware
konne dem Auf- und Ausbau solcher Verbindungen dienen. Hinsichtlich der Her-
ausgabe von Texten, Veroffentlichung von Bichern und der Organisation und
Veranstaltung von Seminaren, Kongressen und Symposien, des Computer Based
Training und der Computerdienstleistungen per E-Mail oder online weise die an-
gemeldete Marke lediglich auf das Thema oder den Inhalt und Gegenstand der
betreffenden Dienstleistungen hin, ohne dass der Verkehr irgendwelche Uberle-
gungen anstellen oder gedankliche Zwischenschritte vornehmen musse. Die
Frage des Freihaltungsbedirfnisses hat die Markenstelle dahinstehen lassen.

Mit der hiergegen gerichteten Beschwerde beantragt die Anmelderin die Aufhe-
bung des angefochtenen Beschlusses und Anerkennung der Schutzfahigkeit der
angemeldeten Marke. Sie bemangelt zunachst, dass die Markenstelle in dem an-
gefochtenen Beschluss von einem die Waren und Dienstleistungen mittelbar be-
schreibenden Hinweis ausgegangen sei, wahrend die Beanstandung wegen un-
mittelbar beschreibender Bedeutung der angemeldeten Marke erfolgt sei. Zudem
sei die von der Markenstelle vorgenommene Ubersetzung von ,SUPPORT-
CONNECT" im Sinne von ,Verbindungen, die unterstiitzen bzw helfen* falsch,
denn dies werde im Englischen mit ,connections which assist/help“ oder allenfalls
mit ,supporting connections* zum Ausdruck gebracht. Die Verbindung des
englischen Verbunds ,CONNECT" mit dem Substantiv ,SUPPORT" beruhe auf
einer sprachuniiblichen Syntax, deren richtige Ubersetzung ,Unterstiitzung, die
verbindet” laute und nicht — wie von der Markenstelle angenommen — ,Verbin-
dung, die unterstitzt®. AuBerdem habe das Wort ,SUPPORT" im Englischen und

Franzdsischen zahlreiche Bedeutungen, u.a. Trager, Pfosten, Stander, Stltze, so



dass schon die Mehrdeutigkeit der angemeldeten Marke schutzbegriindend sei.
Die von der Markenstelle in bezug auf die einzelnen Waren und Dienstleistungen
vorgenommenen Interpretationen der angemeldeten Marke seien nicht nachvoll-
ziehbar, insbesondere lieRen sie offen, wie eine Hard- und Software aussehen
solle, die Verbindungen herstelle oder aufbaue. Bei den Dienstleistungen Uber-
sehe die Markenstelle, dass diese sich auf alle Themen beziehen kdonnten. Folge
man der Argumentation der Markenstelle, kdnnten zB fir Blcher oder Kongress-
veranstaltungen uberhaupt keine Marken eingetragen werden, weil nahezu alles
Thema oder Gegenstand sein konne. Die Anmelderin weist ferner auf eine grol3e
Zahl auslandischer Voreintragungen der Marke, ua in GroR3britannien, Irland und
Australien. Diese zeigten, dass die Interpretation der Markenstelle auf bloRem

theoretischem Lexikonwissen beruhe.

Zu dem antragsgemald anberaumten Termin zur mundlichen Verhandlung ist die

Anmelderin, wie zuvor angekiindigt, nicht erschienen.

Die zulassige Beschwerde ist unbegriindet, weil der Eintragung der Anmelde-
marke jedenfalls das absolute Schutzhindernis des 8 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG ent-

gegensteht.

Unterscheidungskraft im Sinne dieser Vorschrift ist die einer Marke innewohnende
(konkrete) Eignung, vom Verkehr als Unterscheidungsmittel fiir die angemeldeten
Waren und Dienstleistungen eines Unternehmens gegeniber solchen anderer
Unternehmen aufgefasst zu werden. Dabei ist grundsatzlich von einem grol3zlgi-
gen Malfl3stab auszugehen, d.h. jede auch noch so geringe Unterscheidungskraft
reicht aus, um das Schutzhindernis zu Uberwinden (st. Rspr., vgl. BGH GRUR
1995, 408, 409 — PROTECH; BGH, GRUR 2001, 162, 163 m.w.N. — RATIONAL
SOFTWARE CORPORATION). Steht allerdings bei einer Wortmarke ein fur die
fraglichen Waren oder Dienstleistungen beschreibender Begriffsinhalt im Vorder-



grund oder handelt es sich um ein gebrauchliches Wort der deutschen Sprache
oder einer bekannten Fremdsprache, das vom Verkehr — etwa auch wegen einer
entsprechenden Verwendung in der Werbung — stets nur als solches und nicht als
Unterscheidungsmittel verstanden wird, so ergibt sich daraus ein tatsachlicher An-
halt daftir, dass der Marke jegliche Unterscheidungskraft fehlt (vgl BGH GRUR
2003, 1050 — Cityservice; GRUR 2001, 1151, 1152 — marktfrisch; GRUR 2001,
1201 — antiKALK). Soweit die Markenstelle in diesem Zusammenhang ausgefuhrt
hat, das Eintragungshindernis des § 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG umfasse auch mittel-
bar beschreibende Angaben, ist dies insofern zutreffend, als auch solchen Anga-
ben, die die beanspruchten Waren und Dienstleistungen nicht im Sinne von § 8
Abs. 2 Nr. 2 MarkenG unmittelbar beschreiben, jede auch noch so geringe Unter-
scheidungskraft fehlen kann (vgl EUGH MarkenR 2004, 99, 108, Tz. 86, 87 —
Postkantoor). Dabei darf der von der Markenstelle verwendete Begriff ,mittelbar”
allerdings nicht in dem Sinne verstanden werden, dass es keines engen sachli-
chen Bezugs zu den Waren und Dienstleistungen bedirfte, um jegliche Unter-
scheidungskraft einer Marke verneinen zu kénnen (vgl BGH MarkenR 2005, 145,
146 — BerlinCard). Von einem solchen im Vordergrund stehenden engen Bezug ist

die Markenstelle in ihren Ausfiihrungen indessen zutreffend ausgegangen.

Entgegen der Auffassung der Anmelderin besteht die angemeldete Marke aus
zwei Bestandteilen, deren beschreibender Begriffsinhalt sich flir das angespro-
chene inlandische Verbraucherpublikum ohne weiteres Nachdenken eindeutig als
Hinweis darauf erschliel3t, dass die so gekennzeichneten Waren und Dienstleis-
tungen dazu dienen, eine Verbindung herzustellen, die dem Nutzer Hilfestellung
gewahrt. Bei den Markenbestandteilen ,SUPPORT" und ,CONNECT" handelt es
sich zwar um englische Worter. Beide sind aber in der inlandischen Fach- und
Werbesprache auf dem Gebiet der Datenverarbeitung umfanglich gebrauchlich
und koénnen daher zu dem ohnehin weitestgehend durch die englische Sprache
gepragten deutschen Fachwortschatz gerechnet werden. Dies belegt eine Inter-
net-Recherche des Senats, die er zum Gegenstand der mindlichen Verhandlung

gemacht hat. Danach wird ,Support‘ anstelle der entsprechenden deutschen Be-



stimmungsworter ,Hilfs- bzw Unterstiitzungs-, in zahlreichen Wortverbindungen
verwendet, u.a. ISDN-Supportverbindung, Supportzugang, Supportkontakt, Sup-
porthilfe, Supportsoftware, Support(hot)line, Supportsoftware oder Produktsupport.
Auch der weitere Wortbestandteil ,CONNECT" ist, wie bereits in zahlreichen Ent-
scheidungen des Bundespatentgerichts dargelegt, im IT- und Telekommunikati-
onsbereich als Substantiv im Sinne von ,Verbindung® sehr gebrauchlich (vgl.
BPatG 27 W (pat) 18/04 — CUSTOMERCONNECT; 30 W (pat) 197/03 — PreCon-
nect; 30W (pat) 66/95 —  SYSTEMCONNECT; 27 W (pat) 219/00 -
CITYCONNECT; 27 W (pat) 219/00 — HOMECONNECT; 29 W (pat) 131/03 -
SmartConnect; samtliche Entscheidungen veroffentlicht auf der PAVIS CD-ROM).
In ihrer Kombination wird der angesprochene Verkehr die Bestandteile
~SUPPORT" und ,CONNECT" daher ohne Uberlegen zu missen, ausschlief3lich
als eine entsprechend den o0.g. bekannten Ausdricken sprachiblich gebildete be-
schreibende Bezeichnung fur eine Verbindung verstehen, die Unterstiitzung oder
Hilfe bietet. Diese wird im Ubrigen auch bereits tatsédchlich als Sachangabe ver-
wendet, wie eine in der mindlichen Verhandlung ebenfalls erorterte Recherche in
der Suchmaschine ,GOOGLE" unter dem diesem Stichwort zeigt. Die von der
Anmelderin genannten weiteren Interpretationsmdglichkeiten, wie ,Unterstiitzung,
die verbindet”, oder gar Pfosten- oder Tragerverbindung, beruhen demgegenuber
auf grammatikalisch und begrifflich analysierenden Uberlegungen, die der Verkehr
in der Regel nicht vornimmt und die in Verbindung mit den beanspruchten Waren

und Dienstleistungen auch fern liegen.

Der Senat vermag auch nicht dem Einwand der Anmelderin zu folgen, selbst bei
einem Verstandnis der angemeldeten Marke im oben genannten Sinne weise
diese keinen unmittelbar beschreibenden Bezug zu den beanspruchten Waren
und Dienstleistungen auf. Begegnen die angesprochenen Verkehrskreise der Be-
zeichnung ,SUPPORTCONNECT" in Zusammenhang mit Computerhard- und
—Software, liegt fur sie die Annahme auf der Hand, dass damit auf die Eignung
und Bestimmung dieser Waren hingewiesen wird, die technischen

Voraussetzungen fir eine Verbindung herzustellen, die dem Anwender Hilfe bei



auftauchenden Problemen zu bieten. Dies stellt fur den Verkehr eine unmittelbar
beschreibende Information Uber die Waren dar, die aus sich heraus eindeutig
verstandlich ist und ihren beschreibenden Begriffsgehalt nicht dadurch verliert,
dass sie nur einen Aspekt der Waren beschreibt und keine umfassende
Erlauterung tber Art und Umfang der angebotenen Unterstitzung vermittelt (vgl
auch BGH GRUR 2001, 882, 883 — Bucher fiur eine bessere Welt).

Hinsichtlich der weiter beanspruchten Dienstleistungen ,Herausgabe von Texten
(ausgenommen Werbetexten), Veroffentlichung von Blichern, auch in elektroni-
scher Form; Organisation und Veranstaltung von Symposien, Kongressen und
Seminaren; Computer Based Training; Entwicklung von Computerprogrammen;
Computersoftwareberatungsleistungen” weist die Anmeldemarke, wie die Marken-
stelle zutreffend ausgefuhrt hat, auf den méglichen Inhalt der herausgegebenen
Texte und Bicher (zB Handbicher, technische Informationen, Gebrauchsanleitun-
gen) oder den Gegenstand der angebotenen Leistungen hin, was die im Waren-
Dienstleistungsverzeichnis enthaltene Formulierung ,Computerdienstleistungen,
die Endverbrauchern per E-Mail oder online Antworten auf technische Fragen ge-

ben“ besonders klar zum Ausdruck bringt.

Auch der Hinweis der Anmelderin auf die Voreintragungen der angemeldeten
Marke in Landern des englischen Sprachbereichs (GroRRbritannien, Irland, Austra-
lien) kann das Eintragungshindernis des Fehlens jeglicher Unterscheidungskraft
nicht ausraumen. Die angemeldete Wortkomibnation mag nach dem englischen
Sprachverstandnis zwar moglicherweise nicht korrekt gebildet sein. In der deut-
schen Fach- und Werbesprache des IT- und EDV-Bereichs, gehort die substanti-
vische Verwendung des Wortes ,CONNECT" und die Verbindung mit einem vor-
angestellten Bestimmungswort aber zum gewohnten Sprachgebrauch und wird
vom inlandischen Verkehr, auf dessen Verstandnis es bei der Beurteilung der
Unterscheidungskraft maf3geblich ankommt, daher nicht als eigentimlich empfun-
den. Unter diesen Umstanden spricht nach Ansicht des Senats auch einiges fur

das Bestehen eines Freihaltungsbedirfnisses an der angemeldeten Bezeichnung



im Sinne des § 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG, ohne dass dies hier abschlieBend zu ent-

scheiden waére.

Da die Markenstelle die Anmeldemarke somit zu Recht von der Eintragung ausge-
schlossen hat, war die hiergegen gerichtete Beschwerde der Anmelderin zurlck-

zuweisen.

Dr. Schermer Dr. van Raden Schwarz

Na



