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betreffend das Patent 199 14 359

hat der 23. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 10. Marz 2005 unter Mitwirkung des Vorsitzenden

Richters Dr. Tauchert sowie der Richter Dr. Meinel, Lokys und Schramm

beschlossen:

Das Patent wird mit folgenden Unterlagen beschrankt aufrecht-

erhalten:

Patentansprtche 1 bis 10,

Beschreibung Seiten 1 bis 6, jeweils eingegangen am 14. Fe-
bruar 2005,

Beschreibung Spalte 3, Zeile 2 bis Spalte 4, Zeile 12 in der er-
teilten Fassung,

Zeichnung 1 Blatt, Figuren 1 bis 4 in der erteilten Fassung.

Grinde

Das Patent 199 14 359 (Streitpatent) wurde am 30. Marz 1999 beim Deutschen
Patent- und Markenamt eingereicht und unter Berucksichtigung des Standes der

Technik gemaf den Druckschriften

1) DE 91 04 444 U1,
2) DE 78 21 866 U1 und
3) EP 0697 188 A1



von der Prufungsstelle fir Klasse A 47 L des Deutschen Patent- und Markenamts

durch Beschlul3 vom 28. Februar 2002 mit 12 Patentansprichen erteilt. Die Pa-

tenterteilung wurde am 18. Juli 2002 veroffentlicht.

Gegen das Patent hat die Einsprechende am 18. Oktober 2002 Einspruch einge-

legt und beantragt, das Patent gemal § 21 Abs 1 Nr 1 PatG in vollem Umfang zu

widerrufen, weil es keinen nach §§ 1 bis 5 PatG patentfahigen Gegenstand enthal-

te.

Hierbei stutzt sich die Einsprechende auf die Entgegenhaltungen

D1
D2
D3

D4
D5
D6

EP 0 795 292 A2,

DE 25 44 299 C2,

Hg. W. Beitz und K.-H. Kuttner: "Dubbel - Taschenbuch fur
den Maschinenbau", 17. neubearbeitete Auflage,
Springer-Verlag Berlin (1990) Seite K14,

US 2 864 410,

US 1482 413 und

US 1313 762,

wobei die Druckschriften D3-D6 nach Ablauf der Einspruchsfrist genannt worden

sind.

Die Einsprechende beantragt,

das Patent zu widerrufen.



Die Patentinhaberin beantragt,

das Patent mit folgenden Unterlagen beschrankt aufrechtzuer-

halten:

Patentansprtche 1 bis 10,

Beschreibung Seiten 1 bis 6, jeweils eingegangen am 14. Fe-
bruar 2005,

Beschreibung Spalte 3, Zeile 2 bis Spalte 4, Zeile 12 in der er-
teilten Fassung,

Zeichnung 1 Blatt, Figuren 1 bis 4 in der erteilten Fassung.

Der geltende Patentanspruch 1 hat folgenden Wortlaut:

"Geschirrspulmaschine mit einem oberen und einem unteren

Geschirrkorb mit zugeordneten rotierbaren Spriharmen, bei der

die Spriharme von einer Umwalzpumpe abwechselnd mit Spul-

flussigkeit gespeist werden,

- wobei die Umwalzpumpe mit ihrem Ausgang (12) mit einer
Ventilkammer (11) verbunden ist, an der zwei Steigleitungen
(13, 14) zu dem oberen und unteren Spriharm abzweigen,
und wobei mittels einer Wechselventileinrichtung im Umwalz-
kreis die Spruharme uber die Steigleitungen nacheinander
mit dem Ausgang der Umwalzpumpe verbindbar sind,

dadurch gekennzeichnet,

- daB} in jeder Steigleitung (13, 14) zu den Spriharmen eine
Ventilscheibe (16, 17) drehbar gelagert ist,

- daR die Ventilscheiben (16, 17) mechanisch drehfest mitein-
ander gekoppelt und mittels einer einzigen Schalteinrichtung
(20) abwechselnd in eine erste und zweite Schaltstellung

verdrehbar sind,



- wobei in der ersten Schaltstellung die eine Ventilscheibe (16)
die zugeordnete Steigleitung (13) verschlie3t und die andere
Ventilscheibe (17) die zugeordnete Steigleitung offen halt,
wahrend in der zweiten Schaltstellung die eine Ventilscheibe
(16) die zugeordnete Steigleitung (13) offen halt und die an-
dere Verschlu3scheibe (17) die zugeordnete Steigleitung
(14) verschliel3t,

- dal} die Ventilscheiben (16, 17) mit ihren Aufdenkonturen an
den Innenquerschnitt der Steigleitungen (13, 14) angepalt
sind,

- dal} die Lagerwelle (15) entlang einer Symmetrieachse der
Ventilscheiben (16, 17) und senkrecht zu der Mittellangsach-
se der zugeordneten Steigleitung (13, 14) ausgerichtet ist
und

- daR die beiden Schaltstellungen der Ventilscheiben (16, 17)
jeweils mit einem Drehwinkel der Lagerwelle (15) von 90°

einstellbar sind."

Zu den Unteranspruchen 2 bis 10 und bezuglich weiterer Einzelheiten wird auf den

Akteninhalt verwiesen.

1) Die Zustandigkeit des Bundespatentgerichts ergibt sich aus dem § 147 Abs 3
Nr 1 PatG, wonach - abweichend von § 61 Abs 1 Satz 1 PatG - Uber den Ein-
spruch nach § 59 PatG der (technische) Beschwerdesenat des Patentgerichts ent-
scheidet, wenn die Einspruchsfrist nach dem 1. Januar 2002 beginnt und der Ein-

spruch vor dem 1. Juli 2006 - wie im vorliegenden Fall - eingelegt worden ist.



2) Der form- und fristgerechte Einspruch ist zulassig, weil in dem Einspruchs-
schriftsatz die Tatsachen, die den Einspruch rechtfertigen, entsprechend § 59
Abs 1 Satz 4 PatG im einzelnen so angegeben sind, dal3 die Merkmale des erteil-
ten Patentanspruchs 1 in einen konkreten Bezug zum Stand der Technik gemaf}

den Druckschriften D1 und D2 gebracht wurden.

3) Ausweislich der geltenden Beschreibung (S 1 Abs 1 und Abs 3 Satz 1) geht das
Patent aus von einer Geschirrsplilmaschine mit einem oberen und einem unteren
Geschirrkorb mit zugeordneten rotierbaren Spriharmen, bei der die Spriharme
von einer Umwalzpumpe abwechselnd mit Spulflissigkeit gespeist werden, wobei
die Umwalzpumpe mit ihrem Ausgang mit einer Ventilkammer verbunden ist, an
der zwei Steigleitungen zu dem oberen und unteren Spriharm abzweigen, und
wobei mittels einer Wechselventileinrichtung im Umwalzkreis die Spriharme Uber
die Steigleitungen nacheinander mit dem Ausgang der Umwalzpumpe verbindbar
sind, wie diese zB aus der im Prufungsverfahren ermittelten Druckschrift 1,
DE 91 04 444 U1, bekannt ist.

Das abwechselnde Zufuhren der Spulflussigkeit zu dem oberen und unteren
Spruharm bei Geschirrspulmaschinen hat den Vorteil, daf} die Fullmenge an Was-
ser deutlich reduziert werden kann, wodurch die Umwalzpumpe wesentlich weni-
ger Leistung bendtigt und flr das Aufheizen der Spllflissigkeit geringere Energie
erforderlich ist. Aufgrund der geringeren Pumpleistung und des geringeren Volu-
menstroms wird auch die Gerauschentwicklung reduziert. Bei der gattungsgema-
Ren Geschirrspllmaschine ist das Umschaltventil als Drehschieber ausgebildet.
Die Drehbewegung des Drehschiebers wird jedoch durch die durchstrémende
Flussigkeit je nach Drehrichtung unterstutzt oder gehemmt, was zu einem unsi-
cheren Schalten des Drehschiebers fuhren kann, vgl. geltende Beschreibung, den

die Seiten 1 und 2 Uberbriickenden Absatz.



Daher liegt der Erfindung als technisches Problem die Aufgabe zugrunde, bei ei-
ner Geschirrspulmaschine der eingangs erwahnten Art eine Wechselventileinrich-
tung bereitzustellen, die bei einfachem Aufbau eine sicher funktionierende Vertei-
lung der Spulflissigkeit auf die Steigleitungen erreichen laRt, (vgl geltende Be-

schreibung, S 3, vorle Abs).

Die Losung ist im einzelnen im Patentanspruch 1 angegeben. Bei dieser Losung
ist es wesentlich, dal die als Doppelventilscheiben ausgefihrten, auf einer ge-
meinsamen Lagerwelle (15) drehfest angebrachten Ventilscheiben (16, 17) mit ih-
ren Aul3enkonturen an den Innenquerschnitt der Steigleitungen (13, 14) angepal’t
sind und dal® die Schaltstellungen der Ventilscheiben (16, 17) jeweils mit einem
Drehwinkel der Lagerwelle (15) von 90° einstellbar sind, wobei die Lagerwelle (15)
entlang einer Symmetrieachse der Ventilscheiben und senkrecht zu der Mittel-

langsachse der zugeordneten Steigleitung (13, 14) ausgerichtet ist.

4) Die geltenden Anspriiche 1 bis 10 sind zuldssig. So geht der geltende Patent-
anspruch 1 auf die erteilten Patentanspriiche 1, 2 und 5 bzw. auf die urspringli-
chen Anspruche 1, 3 und 7 zurlck. Die geltenden Unteranspruche 2 bis 10 ent-
sprechen inhaltlich den erteilten Patentansprichen 3, 4 und 6 bis 12 bzw. den ur-

sprunglichen Ansprtichen 4, 5 und 8 bis 14 in dieser Reihenfolge.

5) Wie sich aus der nachfolgenden Abhandlung zur erfinderischen Tatigkeit ergibt,

ist die Geschirrspulmaschine in der beschrankten Fassung neu (§ 3 PatG).

Die zweifelsohne gewerblich anwendbare (§ 5 PatG) Geschirrspllmaschine nach
dem geltenden Patentanspruch 1 beruht auch einer erfinderischen Tatigkeit
(§ 3 PatG) des zustandigen Fachmanns, eines berufserfahrenen, mit der Entwick-
lung von Geschirrspilmaschinen befal3ten Ingenieurs der Fachrichtung Maschi-

nenbau mit Fachhochschulausbildung.



Die von der Einsprechenden genannte Entgegenhaltung D1 betrifft eine Geschirr-
spulmaschine (dishwashing machine) mit einem oberen und einem unteren dreh-
baren Spruharm (lower und upper sprayer 11, 12), die jeweils zwei fluidtechnisch
getrennte, mit Spritzdisen versehene Kammern (manifolds 17, 18) aufweisen, wo-
bei der untere und der obere Spriharm (11, 12) mittels eines Ventils (diverter 6)
jeweils selektiv und einander ausschlielend (mutually exclusive manner) mit Spul-
flussigkeit (liquid, water) versorgt werden (vgl dort Anspriche 1 bis 3, 10 und 11
iVm der zugehdriger Beschreibung, insbes in Sp 4, besonders Z 19 bis 24 und
Sp 5iVm Sp 9 Z 23 bis 44).

Diese Kammern (17, 18) des unteren und oberen Spruharms (11, 12) werden mit-
tels des Verteilerventils (6) jeweils mit Wasser versorgt, und zwar werden wahrend
der Vorwasch- und Endspllphase beide Kammern mit Spulflissigkeit beschickt
und in der eigentlichen Waschphase wird nur eine der Kammern (17, 18) oder die
beiden Kammern (17, 18) werden abwechselnd mit Spulflissigkeit beschickt (vgl
dort Sp 7, Z 37 bis 39, Sp 8, Z4 bis 15, Sp 9, Z5 bis 8 und insbes Sp 9, Z 23
bis 44).

Insbesondere ist in dieser Entgegenhaltung D1 keine Rede davon, dal} der untere
und obere Spruharm (11, 12) abwechselnd mit Spulflissigkeit gespeist werden.
Ganz im Gegenteil ist dort (Sp 9, Z 23 bis 44) die Rede von einer hydraulischen
Parallelschaltung des unteren und oberen Spriharms (11, 12) oder von einem un-
abhangigen Versorgungskreislauf fur den oberen Spruharm (12) oder aber von ei-
nem gemeinsamen Versorgungskreislauf fur beide Spraharme (11, 12) mit einem
Verteilerventil, das eine Beschickung des oberen Spriharms (12) unabhangig von
der Versorgung des unteren Spriharms (11) in der Weise gewabhrleistet, daf} in
der Vorwasch- und Endspulphase beide Kammern (17, 18) des unteren und obe-
ren Spriharms (11, 12) gemeinsam mit Spulmittel beschickt und in der eigentli-
chen Waschphase die Kammern (17, 18) der beiden Spriharme (11, 12) selektiv
(z.B. einzeln) gegebenenfalls auch in geeigneter Kombination (zB abwechselnd)

mit Spulmittel versorgt werden. Die zuletzt angesprochene Alternative entspricht



wiederum einer hydraulischen Parallelschaltung des unteren und oberen Sprih-

arms.

Zwar ist es prinzipiell moglich, mit dem Verteilerventil (6) gemafly Entgegenhaltung
D1 den unteren Spruharm (11) und den oberen Spriharm (12) abwechselnd mit
Spulflissigkeit zu beschicken, jedoch ist diese dem Stand der Technik zugerech-
nete Moglichkeit nicht Gegenstand der in dieser Entgegenhaltung gelehrten Erfin-
dung (vgl dort Sp 4, Z 19 bis 29).

Die Entgegenhaltung D2 betrifft ein in der Biotechnik, z.B. bei Blutpumpen oder
Implantaten, vorgesehenes Verteilerventil (elektrisch betatigbares Schaltventil fur
stromende Fluide) mit zwei Stromungskanalen (8, 9), in die auf einer gemeinsa-
men Lagerwelle (Drehachse 10) gegeneinander um einen vorgebbaren Drehwin-
kel o verkippte Ventilscheiben (Ventilteller 11, 12) mechanisch drehfest angeord-
net sind, deren vorzugsweise ellipsenférmige Grundflache zu der vorzugsweise
kreisformigen Querschnittsflache der Stromungskanale derart unterschiedliche
Form aufweisen, dald beim Verkippen der Ventilscheiben (11, 12) aus einer Lage
parallel zur Strémungsrichtung um weniger als 90° ein VerschlieBen eines der
Stromungskanale (8, 9) erreicht wird und somit mittels einer programmierbaren
Steuerung wechselnde pulsierende Strome realisiert werden konnen (vgl dort An-
spruche 1 und 2 iVm der Beschreibung Sp 2, Z 25 bis 33 und Z 56 bis 60 sowie

der einzigen Fig mit zugehdriger Beschreibung).

Somit verbleiben folgende Unterschiedsmerkmale des aus D2 vorbekannten Ver-
teilerventils aus der Biotechnik zum Verteilerventil einer Geschirrsptulmaschine ge-

mal} Streitpatent:
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- Die Ventilscheiben sind mit ihren AulRenkonturen nicht an
den Innenquerschnitt der Stromungskanale (Steigleitungen)
angepaldt und

- die beiden Schaltstellungen der Ventilscheiben kdnnen
nicht jeweils mit einem Drehwinkel der Lagerwelle von 90°
eingestellt werden, weil der Drehwinkel gemal® Patentan-

spruch 1 der Entgegenhaltung D2 weniger als 90° betragt.

Ganz abgesehen von dem anderen Einsatzgebiet in der Biotechnik unterscheidet
sich das Verteilerventil gemal® Entgegenhaltung D2 somit schon durch eine we-
sentliche geometrische Unterschiedsrelation der Grundflache der Ventilscheiben
zu dem Querschnitt des Stromungskanals von dem Verteilerventil einer Geschirr-

spulmaschine gemal Streitpatent.

Daruber hinaus ist es fraglich, ob der mit der Entwicklung von Geschirrsptlmaschi-
nen befal3te zustandige Fachmann die auf dem Gebiet der Biotechnik angesiedel-
te Entgegenhaltung D2 in Betracht zieht, weil es nicht von vornherein ersichtlich
ist, dal® kostentrachtige Verteilerventile aus der Biotechnik auch ohne weiteres in
- wie hier in Geschirrspulmaschinen - Haushaltsgeraten eingesetzt werden kon-

nen.

Und selbst wenn der zustandige Fachmann die Entgegenhaltung D2 in Betracht
ziehen wurde, vermag diese Entgegenhaltung nicht, den Fachmann zu einem spe-
ziellen Verteilerventil gemal Streitpatent anzuregen, weil hierbei - entsprechend
den vorstehend aufgezeigten Unterschieden - noch wesentliche Anderungen an

dem Verteilerventil nach der Entgegenhaltung D2 vorgenommen werden muften.

Auch die Entgegenhaltungen D3 bis D6 vermdgen nicht, den zustandigen Fach-
mann zu einer Geschirrspulmaschine mit einer Wechselventileinrichtung in Form
von Doppelventilscheiben, die aus zwei auf einer Lagerwelle um 90° verdreht an-

geordnete Ventilscheiben aufweist, anzuregen:
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Die Entgegenhaltung D3 offenbart zwar eine im Rohr drehbar angeordnete Ventil-
scheibe (Drehklappe Bild 15d) als Grundform eines Absperrorgans, jedoch enthalt
diese Entgegenhaltung keinen Hinweis, dal® derartige Ventilscheiben auch fur den

Einsatz in Geschirrspulmaschinen geeignet seien.

Die Entgegenhaltungen D4 bis D6 offenbaren zwar jeweils Doppelventilscheiben
aus zwei auf einer Lagerwelle um 90° verdreht angeordnete Ventilscheiben, je-
doch werden diese Doppelventilscheiben beim Betanken oder Entleeren eines
Flugzeugtanks (vgl in D4 die Fig 1 bis 5 iVm zugehériger Beschreibung Sp 2, Z 5
bis 66) oder fur die Umleitung von Abgasen eines Automobils zur dessen Boden-
heizung (vgl D5 Fig 1 iVm zugehdriger Beschreibung S 1, Z 56 bis 91) oder aber
schliel3lich bei einer Motorbremse, die beim Bergabfahren die Zuleitung vom Ver-
gaser (carbureter) sperrt und Frischluft dem Verbrennungsmotor (combustion
engine) zufuhrt (vgl D6 Fig 1 iVm zugehdriger Beschreibung S 1, Z 47 bis 96), ein-

gesetzt.

Diese aus den Jahren 1958, 1924 und 1919 stammenden Entgegenhaltungen D4
bis D6 enthalten aber keinen Hinweis darauf, dal} diese Doppelventilscheiben aus
zwei auf einer Lagerwelle um 90° verdreht angeordneten Ventilscheiben ohne

Weiteres auch fur den Einsatz in Geschirrspulmaschinen geeignet sind.

Daher vermogen die Entgegenhaltungen D4 bis D6 nicht, den Fachmann zu einer
Geschirrspulmaschine mit Doppelventilscheiben aus zwei auf einer Lagerwelle um

90° verdreht angeordnete Ventilscheiben gemal Patentanspruch 1 anzuregen.

SchlieRlich offenbaren die im Prufungsverfahren ermittelten Druckschriften 1)
bis 3) Geschirrspulmaschinen ohne Doppelventilscheiben aus zwei auf einer La-
gerwelle um 90° verdreht angeordneten Ventilscheiben; daher stehen diese Druck-
schriften der Patentfahigkeit der Geschirrspilmaschine gemal geltendem Patent-

anspruch 1 ebenfalls nicht patenthindernd entgegen.
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6) Die Unteranspriche 2 bis 10 betreffen nicht selbstverstandliche, vorteilhafte
Ausgestaltungen der Geschirrspulmaschine nach Patentanspruch 1. Deren Pa-
tentfahigkeit wird von derjenigen der Geschirrspulmaschine gemald Patentan-

spruch 1 mitgetragen.

7) Die Beschreibung erfullt die an sie zu stellenden Anforderungen, da darin der
Stand der Technik angegeben ist, von dem die Erfindung ausgeht, und die Erfin-
dung anhand der Figuren hinreichend erlautert ist.

Dr. Tauchert Dr. Meinel Lokys Schramm

Be



