BUNDESPATENTGERICHT

32 W (pat) 352/03

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 301 37 328.0

hat der 32. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts unter
Mitwirkung des Richters Viereck als Vorsitzenden sowie der Richter Dr. Albrecht
und Kruppa am 6. April 2005

BPatG 152
10.99



beschlossen:

Auf die Beschwerde werden die Beschlisse des Deutschen Pa-

tent- und Markenamts — Markenstelle fir Klasse 41 — vom
15. Oktober 2002 und vom 15. Oktober 2003 aufgehoben, soweit

die angemeldete Marke von der Eintragung zuriickgewiesen wor-

den ist.

Grinde

Die am 20. Juni 2001 angemeldete Wortmarke

filmpool

ist fur folgende Waren und Dienstleistungen bestimmt:

Klasse 9

Klasse 16

Wissenschatftliche, Vermessungs-, elektrische Appara-
te und Instrumente (soweit in Klasse 09 enthalten);
Gerate zur Aufzeichnung, Ubertragung und Wieder-
gabe von Ton und Bild; Magnetaufzeichnungstrager,
Schallplatten; Verkaufsautomaten und Mechaniken fur
geldbetatigte Apparate; Registrierkassen, Rechenma-

schinen, Datenverarbeitungsgerate und Computer.

Papier, Pappe (Karton) und Waren aus diesen Ma-
terialien, soweit in Klasse 16 enthalten; Druckerei-
Erzeugnisse, Buchbinderartikel; Photographien;

Schreibwaren; Kinstlerbedarfsartikel; Pinsel; Schreib-



maschinen und Blroartikel (ausgenommen Madbel);
Lehr- und Unterrichtsmittel (ausgenommen Apparate);
Verpackungsmaterial aus Kunststoff, soweit in Klasse

16 enthalten; Spielkarten; Drucklettern; Druckstocke.

Klasse 35 Werbung; Geschaftsfihrung; Unternehmensverwal-
tung; Buroarbeiten.

Klasse 36 Versicherungswesen; Finanzwesen; Geldgeschafte;

Immobilienwesen.

Klasse 37 Bauwesen; Reparaturwesen; Installationsarbeiten.

Klasse 38 Telekommunikation.

Klasse 39 Transportwesen; Verpackung und Lagerung von Wa-

ren; Veranstaltung von Reisen.

Klasse 41 Erziehung; Ausbildung; Unterhaltung; sportliche und
kulturelle Aktivitdten; Entwicklung, Gestaltung und

Produktion von Fernseh- und Rundfunksendungen.

Die Markenstelle fur Klasse 41 des Deutschen Patent- und Markenamts hat die
Anmeldung nach vorangegangener Beanstandung in einem ersten Beschluf3 vom

15. Oktober 2002 teilweise zurlickgewiesen, namlich fir die Dienstleistungen

Werbung; Geschaftsfuhrung; Unternehmensverwaltung; Entwick-
lung, Gestaltung und Produktion von Fernsehsendungen; techni-
sche und inhaltliche Beratung, gerichtet auf die Entwicklung, Ge-

staltung und Produktion von Fernsehsendungen und Datenbanken



sowie von Darbietungen im Internet und in anderen audiovisuellen

Medien.

Die Bezeichnung filmpool entbehre insoweit jeglicher Unterscheidungskraft und
sei freihaltebedirftig. Der Verkehr sehe hierin eine dienstleistungsbezogene

Sachangabe (Bestimmungsangabe).

Die Erinnerung der Anmelderin hat die mit einem Beamten des hdheren Dienstes
besetzte Markenstelle durch BeschluR vom 15. Oktober 2003 zurlickgewiesen.
Nach Ansicht des Erinnerungsprifers fehlt der angemeldeten Marke zumindest
jegliche Unterscheidungskraft, weil sie einen Zusammenschluf3 von Unternehmen

auf dem Gebiet des Films bezeichne.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Beschwerde. Die Anmelderin beantragt

(sinngemaln),

die Beschliisse des Deutschen Patent- und Markenamts vom
15. Oktober 2002 sowie vom 15. Oktober 2003 aufzuheben und
die angemeldete Marke auch fur die zuriickgewiesenen Dienstlei-

stungen einzutragen.

Ihrer Ansicht nach ist die Bezeichnung "filmpool" auch fir die versagten Dienstleis-
tungen nicht unmittelbar beschreibend, insbesondere lage keine Bestimmungs-

angabe fur einen Pool von Kinobetreibern vor.

Wegen sonstiger Einzelheiten wird auf den gesamten Inhalt der Amts- und Ge-

richtsakten Bezug genommen.



Die Beschwerde der Anmelderin ist zulassig und begrindet. Einer Eintragung der
angemeldeten Marke stehen auch fir die seitens der Markenstelle versagten
Dienstleistungen keine Schutzhindernisse nach 8 8 Abs 2 Nr 1 und 2 MarkenG

entgegen.

1. Die Bezeichnung "filmpool" entbehrt fir diese nicht jeglicher Unterscheidungs-
kraft (§ 8 Abs 2 Nr 1 MarkenG). Unter dieser versteht man die einer Marke inne-
wohnende konkrete Eignung, vom Verkehr als Unterscheidungsmittel fiir die be-
anspruchten Waren und Dienstleistungen eines Unternehmens gegeniber sol-
chen anderer Unternehmen aufgefal3t zu werden. Hauptfunktion der Marke ist es,
die Ursprungsidentitat der so gekennzeichneten Dienstleistungen zu gewabhrleis-
ten. Die Prufung, ob das erforderliche, aber auch ausreichende Mindestmal3 an
Unterscheidungskraft vorliegt, mufd — seitens der Markenstelle ebenso wie in der
Beschwerdeinstanz — streng, vollstandig, eingehend und umfassend sein (vgl
EuGH GRUR 2003, 604 — Libertel, Rdn 59; GRUR 2004, 674 — KPN Postkantoor,
Rdn 123). Kann einer Wortmarke kein fur die fraglichen Waren und Dienstleistun-
gen im Vordergrund stehender beschreibender Begriffsinhalt zugeordnet werden
und/oder handelt es sich nicht um ein gebrauchliches Wort (bzw eine Wortfolge)
der deutschen Sprache oder einer bekannten Fremdsprache, das vom Verkehr
stets nur als solches und nicht als Unterscheidungsmittel verstanden wird, so lie-
gen keine ausreichenden Anhaltspunkte daftr vor, dafd ihr jegliche Unterschei-
dungseignung und damit jegliche Unterscheidungskraft fehlt (st. Rspr.; vgl BGH
BIPMZ 2002, 85 — INDIVIDUELLE; 2004, 30 — Cityservice).

Der Prufung der Markenschutzfahigkeit ist stets das néchstliegende Wortver-
standnis zugrunde zu legen. Das Wort "filmpool" wird — unabh&ngig davon, ob es
als englischsprachiger Begriff oder als in den deutschen Sprachschatz eingegan-
genes Lehnwort verstanden wird — in erster Linie als Synonym fir Filmsammlung,

Filmvorrat, Filmfundus oder Filmlager angesehen. Zum Teil mag sich dabei eine



rein gegenstandliche Vorstellung einstellen (im Sinne eines Lagerhauses, in dem
Filmrollen gestapelt aufbewahrt werden), z.T. mag der Begriff in einem Ubertrage-
nen Sinn als Hinweis auf die Inhaberschaft an (zahlreichen) Filmverwertungsrech-
ten aufgefal3t werden. Fur keine der im vorliegenden Fall (noch) streitgegen-
standlichen Dienstleistungen liegt insoweit ein beschreibender Bedeutungsgehalt

im Vordergrund des Verstandnisses mal3geblicher Publikumskreise.

Fur das von der Markenstelle unterstellte Verstandnis des Wortes "filmpool” im
Sinne einer Interessengemeinschaft oder eines Zusammenschlusses von Unter-
nehmen, die auf dem Gebiet des Films tatig sind, fehlt es an ausreichenden Bele-
gen. Auch dem Senat war es nicht mdglich, insoweit Verwendungsbeispiele (im
Inland) zu ermitteln, die es erlauben wirden, den Begriff "filmpool” in eine Reihe
mit Bezeichnungen wie "Aktienpool" oder "Versicherungspool” zu stellen (vgl inso-
weit Beschlul3 des 30. Senats des BPatG vom 31.07.2000, 30 W (pat) 1/00 — Vi-

deopool).

2. Das Schutzhindernis des 8 8 Abs 2 Nr 2 MarkenG liegt fur die beanspruchten
Dienstleistungen ebenfalls nicht vor. Nach dieser Bestimmung sind nur solche
Marken von der Eintragung ausgeschlossen, die ausschliel3lich aus Zeichen oder
Angaben bestehen, welche im Verkehr zur Bezeichnung u.a. der Art, der Beschaf-
fenheit, der Menge, der Bestimmung oder sonstiger Merkmale der Dienstleistun-
gen dienen kénnen. Es muf3 sich mithin um unmiverstandliche Produktmerk-
malsangaben (generische Begriffe) handeln. Wenn "filmpool" aber — anders als
Videopool, aaO — nicht in naheliegender Weise einen Zusammenschluf3 von Film-
schaffenden oder Lichtspieltheaterbesitzern bezeichnet, so liegt auch fur die jetzt
noch im Streit stehenden Dienstleistungen keine dem Verkehr sich unmittelbar

aufdrangende Bestimmungsangabe vor.



Die Beschlisse der Markenstelle konnten somit im Ergebnis keinen Bestand ha-

ben und waren im angegriffenen Umfang aufzuheben.

Viereck Dr. Albrecht Kruppa

Hu



