BUNDESPATENTGERICHT

33 W (pat) 258/03

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Marke 300 25 911

hat der 33. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in der
Sitzung vom 26. April 2005 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters Winkler,
der Richterin Dr. Hock und des Richters Katker

BPatG 152
10.99



beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Grinde

Beim Deutschen Patent- und Markenamt ist gegen die Eintragung der fir die

Dienstleistungen

,Gestaltung von Druckereierzeugnissen, insbesondere von Flyern,
Firmenprasentationsbroschiren, Visiten- und Speisekarten; Wer-
bung; Telekommunikation; Bereitstellung von Internetzugéngen
(Providing), Einstellen von Netzwerkseiten ins Internet (Web-
hosting); Erstellen von Programmen fir die Datenverarbeitung;

Gestaltung von Internetseiten und CD-ROMs*

am 3. April 2000 angemeldeten und am 24. Juli 2000 registrierten Marke
300 25911

input output Laboratories, ,ioLabs*

aufgrund der am 2. Juli 1993 fir die Dienstleistungen

.Planung und Durchfiihrung fur Dritte und Bewertung von For-
schungsvorhaben auf dem Gebiet der Medizin und Pharmazie; Er-
stellung und Bewertung von Unterlagen fir Arzneimittelzulas-
sungsverfahren; Planung und Durchfiihrung von Werbe- und Mar-

ketingmal3hahmen im medizinischen und pharmazeutischen Be-



reich, Durchfiihrung von Seminaren und Fortbildungsmaflinahmen

in Medizin und Pharmazie und deren Grenzgebieten*

eingetragenen Marke 2 039 777

INPUT

am 23. November 2000 Widerspruch erhoben worden.

Die Markenstelle fir Klasse 35 hat den Widerspruch durch Beschluss vom
2. September 2003 zurlckgewiesen. Zur Begrindung hat sie ausgefuhrt, dass
ausgehend von dem Gesamteindruck der angegriffenen Marke eine klangliche
und schriftbildliche Verwechslungsgefahr zu verneinen sei. Die beteiligten Ver-
kehrskreise wirden den Bestandteil ,input* der Mehrwortmarke nicht als dominie-
rend ansehen. Es sei kein Grund ersichtlich, weshalb der Verkehr sich bei der aus
vier Wortelementen bestehenden Marke gerade an ,input® orientieren sollte. Dies
gelte insbesondere deshalb, weil die Elemente ,input* und ,output* einen fir den
Verkehr gelaufigen Gesamtbegriff bieten wirden. Auch eine assoziative Ver-
wechslungsgefahr bestehe nicht. ,input‘ trete in der Gesamtmarke nicht eigen-
standig hervor, auch spreche die vollig andere Art der Markenbildung gegen die
Annahme, bei der jingeren Marke handle es sich um eine weitere Marke der Wi-

dersprechenden.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Beschwerde der Widersprechenden.
Sie hat sich im Verfahren vor dem Bundespatentgericht nicht gedul3ert. Vor der
Markenstelle hat sie vorgetragen, dass von Identitat bzw Ahnlichkeit der gegen-
Uberstehenden Dienstleistungen auszugehen sei. Die jingere Marke sei ein Vier-
wortzeichen, das auf die Horer bzw Betrachter ausgesprochen unibersichtlich
wirke, so dass davon auszugehen sei, dass kaum einer der Verkehrsbeteiligten
die Marke in ihrer Gesamtheit sich merken werde. Der Verkehr werde sich vor-

zugsweise am ersten Wort orientieren, das schon Eingang in die deutsche Spra-



che gefunden habe und sich aufgrund der leichten Aussprechbarkeit auch als

Kenn- und Merkwort anbiete. Die Widersprechende beantragt,

den angefochtenen Beschluss aufzuheben und die Eintragung der

Marke zu l6schen.

Der Inhaber der angegriffenen Marke beantragt sinngemars,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Er hat vorgetragen, dass ,input‘ und ,output® eine eindeutige Branchenzugeho-
rigkeit besitze. Diese wirden eher in der Informatik als in den Branchen ,Che-
mie/Biologie/Pharmazie* vorkommen. Er bestreitet dariiber hinaus eine Ahnlichkeit

der sich gegeniberstehenden Dienstleistungen.

Der Senat hat mit seiner Terminsladung auf Bedenken hinsichtlich der Erfolgsaus-
sichten der Beschwerde hingewiesen. Daraufhin hat die Widersprechende ihren
Terminsantrag zuriickgenommen. Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf

den Akteninhalt Bezug genommen.

Die zulassige Beschwerde ist nicht begriindet. Der Senat hélt die Gefahr von Ver-
wechslungen nicht fur gegebenen, so dass die Markenstelle den Widerspruch zu

Recht gemanR § 43 Abs. 2 Satz 2 MarkenG zurtickgewiesen hat.

Ob Verwechslungsgefahr besteht, hdngt nach 8 9 Abs. 1 Nr. 2 MarkenG von der
Identitat oder Ahnlichkeit der sich gegeniiberstehenden Marken einerseits und
andererseits von der Identitat oder Ahnlichkeit der von den beiden Marken erfaR-
ten Waren und Dienstleistungen ab, wobei von dem Leitbild eines durchschnittlich

informierten aufmerksamen und verstandigen Durchschnittsverbrauchers auszu-



gehen ist (vgl. EUGH GRUR 1999, 734, 736 - Lloyd; BGH 2000, 506, 508
- ATTACHE/TISSERAND; GRUR 1999, 905, 907 - HONKA). Die verschiedenen
fur die Beurteilung der Verwechslungsgefahr heranzuziehenden Faktoren stehen
dabei in einer Wechselwirkung, so dass z.B. ein geringerer Grad der Markenahn-
lichkeit durch eine héhere Kennzeichnungskraft der alteren Marke bzw. durch eine
héheren Grad an Ahnlichkeit der Waren oder Dienstleistungen ausgeglichen wer-
den kann (st.Rspr. vgl. BGH GRUR 2000, 603, 604 - Cetof/Etop). Nach diesen
Grundsatzen kann im vorliegenden Fall eine Verwechslungsgefahr nicht bejaht

werden.

Nachdem Benutzungsfragen nicht angesprochen worden sind, ist fur die Frage der
Dienstleistungséhnlichkeit von der Registerlage auszugehen. Die Planung und
Durchfihrung von Werbe- und Marketingmal3hahmen im medizinischen und
pharmazeutischen Bereich liegt im engeren Ahnlichkeitsbereich bis hin zur Identi-
tat zu den Dienstleistungen der angegriffenen Marke, insbesondere soweit diese

ebenfalls mit Werbung und Marketing im Zusammenhang stehen.

Zugunsten der Widersprechenden geht der Senat von einer normalen Kennzeich-
nungskraft der Widerspruchsmarke aus.

Den insoweit erforderlichen erheblichen Abstand halten die sich gegeniberste-

henden Marken allerdings in jeglicher Hinsicht noch ein.

Der Senat geht nicht davon aus, dass die angegriffene Marke lediglich durch den
Bestandteil ,input” gepragt ist. Grundsatzlich ist es namlich nicht zuldssig, aus ei-
ner angegriffenen jingeren Marke ohne weiteres ein Element herauszugreifen und
dessen Ubereinstimmung mit der Widerspruchsmarke festzustellen (BGH GRUR
1996, 198, 199 - Springende Raubkatze). Etwas anderes kann nur dann gelten,
wenn einem der Markenteile eine so eigenstandig kennzeichnende und insgesamt
dominierende Bedeutung zukommt, dass darin der markenmaRige Schwerpunkt
des Gesamtzeichens gesehen werden kann (BGH GRUR 1996, 75 - SaliToft;



GRUR 1998, 930 - Flaminger). Dafur gibt es im vorliegenden Fall keine ausrei-

chenden Anhaltspunkte.

Zur Begrindung hierzu wird zum einen auf die zutreffenden Ausfliihrungen der
Markenstelle Bezug genommen, zu denen die Widersprechende vor dem Bundes-
patentgericht nicht weiter Stellung genommen hat. Dartber hinaus ist festzustel-
len, dass die angegriffene Marke aus vier Begriffen besteht. Es gibt keinen Grund
daflr, aus diesen vier Begriffen den ersten, namlich ,input“, als allein pragend an-
zusehen. Dies gilt insbesondere auch deshalb, weil ,input/output” ein bekannter
Gesamtbegriff im Sinne von ,Ein- und Ausgabe® ist (vgl. insoweit BPatG
30 W (pat) 198/01 - @ctiv 10). Insoweit kame - wenn Uberhaupt - allenfalls eine
Abspaltung dieser beiden Begriffe aus der gesamten angegriffenen Marke in Be-

tracht.

Schlie3lich gibt es auch keine Anhaltspunkte fur das Vorliegen einer assoziativen
Verwechslungsgefahr. Entsprechende diesbeziigliche Gesichtspunkte, insbeson-
dere die Benutzung des Bestandteils ,input” in Form einer Markenserie der Wider-

sprechenden, hat diese nicht vorgetragen.

Bei der gegebenen Sach- und Rechtslage besteht kein Anlal3 aus Grinden der

Billigkeit einer der Verfahrensbeteiligten die Kosten des Beschwerdeverfahrens

gemaf 8§ 71 Abs. 1 MarkenG aufzuerlegen.

Winkler Katker Dr. Hock
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