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hat der 34. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 14. April 2005 unter Mitwirkung des Vorsitzenden
Richters Dr.-Ing. Ipfelkofer sowie der Richter Dipl.-Phys. Dr.rer.nat. Frowein,

Schwarz und Dipl.-Ing. Pontzen

beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Griunde

Die Beschwerdeflhrerin ist Inhaberin des deutschen Patents 195 37 268 mit der
Bezeichnung "Teller fur die Schleudertrommel einer Zentrifuge". Die Patentertei-
lung ist am 27. Februar 1997 veroffentlicht worden. Die Patentabteilung 23 des
Deutschen Patent- und Markenamts hat auf den Einspruch der A... AB mit

Beschluss vom 29. Oktober 2002 das Patent widerrufen. Hiergegen richtet sich die

Beschwerde der Beschwerdefihrerin.

Im Prufungs- und Einspruchsverfahren sind ua folgende Schriften zum Stand der

Technik genannt worden:

_ (E1) DE-PS 503 286
_ (E2) WO 93/25314 A1



Die erteilten Patentanspriche 1 bis 5 lauten:

1. Teller (1) fur die Schleudertrommel einer Zentrifuge zum Ent-
rahmen von Milch, wobei im Teller (1) Steigelécher (2) vorgesehen
und an seiner Oberseite punktférmige Abstandshalter (4) angeord-
net sind, die einen kurvenformigen Stromungsverlauf der zum Au-
Renrand der Teller (1) stromenden entrahmten Milch in dem durch
zwei benachbarte Teller (1) gebildeten Trennraum (3) ermogli-
chen, dadurch gekennzeichnet, dal3 der Trennraum (3) in minde-
stens eine Trennzone (T1, T2) und eine Beschleunigungszone (B)
aufgeteilt ist, wobei in der Trennzone (T1, T2) nur die punktformi-
gen Abstandshalter (4) und in der Beschleunigungszone (B) Ab-
standsleisten (5) vorgesehen sind, die den kurvenférmigen Stro-
mungsverlauf in der Beschleunigungszone (B) unterbinden.

2. Teller nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, daf® die Be-
schleunigungszone (B) radial auswarts von der Trennzone (T1)
vorgesehen ist.

3. Teller nach Anspruch 1 oder 2, dadurch gekennzeichnet, dal®
radial auswarts von der Beschleunigungszone (B) eine weitere
Trennzone (T2) vorgesehen ist.

4. Teller nach einem der Anspriche 1 bis 3, dadurch gekenn-
zeichnet, dal} die Erstreckung der Beschleunigungszone (B) ma-
ximal 50 % der Erstreckung des Trennraumes (3) betragt.

5. Teller nach einem der Anspruche 1 bis 4, dadurch gekenn-
zeichnet, dal} die Erstreckung der Beschleunigungszone (B) 30 %

der Erstreckung des Trennraumes (3) betragt.



Die Beschwerdefiuhrerin Uberreicht in der mundlichen Verhandlung vom
14. April 2005 neue Patentanspriche 1 bis 3 gemal® Hauptantrag und einen
neuen einzigen Patentanspruch gemalf Hilfsantrag 3. Als Hilfsantrag 1 bezeichnet
sie nun den im Schriftsatz vom 21. Marz 2005 als Hauptantrag bezeichneten und
mit Schriftsatz vom 27. August 1997 eingereichten Anspruchssatz mit angepasster
Beschreibung und als Hilfsantrag 2 bezeichnet sie schlieRlich den mit Schriftsatz
vom 21. Marz 2005 (darin als 1. Hilfsantrag bezeichnet) eingereichten Anspruchs-

satz.

Der Patentanspruch 1 gemal} Hauptantrag lautet:

Teller (1) fur die Schleudertrommel einer Zentrifuge zum Entrah-
men von Milch, wobei im Teller (1) Steigeldcher (2) vorgesehen
und an seiner Oberseite punktférmige Abstandshalter (4) angeord-
net sind, die einen kurvenformigen Stromungsverlauf der zum Au-
Renrand der Teller (1) stromenden entrahmten Milch in dem durch
zwei benachbarte Teller (1) gebildeten Trennraum (3) ermogli-
chen, dadurch gekennzeichnet, dal3 der Trennraum (3) in minde-
stens zwei Trennzonen (T1, T2) und eine Beschleunigungszo-
ne (B) aufgeteilt ist, wobei in den Trennzonen (T1, T2) nur die
punktférmigen Abstandshalter (4) und in der Beschleunigungszo-
ne (B) zusatzlich zu den punktférmigen Abstandshaltern (4) Ab-
standsleisten (5) vorgesehen sind, die den kurvenférmigen Stro-
mungsverlauf in der Beschleunigungszone (B) unterbinden und
die Beschleunigungszone (B) radial auswarts von der Trennzo-
ne (T1) und radial auswarts von der Beschleunigungszone (B) die
im starksten Zentrifugalfeld des Tellers liegende Trennzone (T2)

vorgesehen ist, in der die endgultige Entrahmung der Milch erfolgt.

Wegen des Wortlauts der Unteranspriiche 2 und 3 des Hauptantrags wird auf die

Akte verwiesen.



Der Patentanspriiche 1 bis 3 gemaR Hilfsantrag 1 lauten:

1. Teller (1) fur die Schleudertrommel einer Zentrifuge zum Ent-
rahmen von Milch, wobei im Teller (1) Steigelécher (2) vorgesehen
und an seiner Oberseite punktférmige Abstandshalter (4) angeord-
net sind, die einen kurvenformigen Stromungsverlauf der zum Au-
Renrand der Teller (1) stromenden entrahmten Milch in dem durch
zwei benachbarte Teller (1) gebildeten Trennraum (3) ermogli-
chen, dadurch gekennzeichnet, dal3 der Trennraum (3) in zwei
Trennzonen (T1, T2) und eine Beschleunigungszone (B) aufgeteilt
ist, wobei in den Trennzonen (T1, T2) nur die punktformigen Ab-
standshalter (4) und in der Beschleunigungszone (B) zusatzlich zu
den punktférmigen Abstandshaltern (4) Abstandsleisten (5) vorge-
sehen sind, die den kurvenformigen Stromungsverlauf in der Be-
schleunigungszone (B) unterbinden und die Beschleunigungszo-
ne (B) radial auswarts von der Trennzone (T1) und radial auswarts
von der Beschleunigungszone (B) die im starksten Zentrifugalfeld
des Tellers liegende Trennzone (T2) vorgesehen ist, in der die
endgultige Entrahmung der Milch erfolgt.

2. Teller nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, dal} die Er-
streckung der Beschleunigungszone (B) maximal 50 % der Er-

streckung des Trennraumes (3) betragt.

3. Teller nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, dal} die Er-
streckung der Beschleunigungszone (B) 30 % der Erstreckung des

Trennraumes (3) betragt.



Der Patentanspruch 1 gemaR Hilfsantrag 2 lautet:

Teller (1) fur die Schleudertrommel einer Zentrifuge zum Entrah-
men von Milch, wobei im Teller (1) Steigeldcher (2) vorgesehen
und an seiner Oberseite punktférmige Abstandshalter (4) angeord-
net sind, die einen kurvenformigen Stromungsverlauf der zum Au-
Renrand der Teller (1) stromenden entrahmten Milch in dem durch
zwei benachbarte Teller (1) gebildeten Trennraum (3) ermogli-
chen, dadurch gekennzeichnet, dal3 der Trennraum (3) in zwei
Trennzonen (T1, T2) und eine Beschleunigungszone (B) aufgeteilt
ist, wobei in den Trennzonen (T1, T2) nur die punktformigen Ab-
standshalter (4) und in der Beschleunigungszone (B) zusatzlich zu
den punktférmigen Abstandshaltern (4) Abstandsleisten (5) vorge-
sehen sind, die den kurvenformigen Stromungsverlauf in der Be-
schleunigungszone (B) unterbinden und die Beschleunigungszo-
ne (B) radial auswarts von der Trennzone (T1) und radial auswarts
von der Beschleunigungszone (B) die im starksten Zentrifugalfeld
des Tellers liegende Trennzone (T2) vorgesehen ist, in der die
endgultige Entrahmung der Milch erfolgt, wobei in der radial inne-
ren Trennzone (T1) Steigelocher (2) zur Zufuhr von Milch ausge-
bildet sind, wobei jeweils eines der Steigeldcher in den durch die
Abstandsleisten (5) definierten Winkelsegmenten in der ersten

Trennzone (T1) ausgebildet ist.

Wegen des Wortlauts der Unteranspriche 2 und 3 des Hilfsantrags 2 wird auf die

Akte verwiesen.



Der einzige Patentanspruch gemaf Hilfsantrag 3 lautet:

Teller (1) fur die Schleudertrommel einer Zentrifuge zum Entrah-
men von Milch, wobei im Teller (1) Steigeldcher (2) vorgesehen
und an seiner Oberseite punktférmige Abstandshalter (4) angeord-
net sind, die einen kurvenformigen Stromungsverlauf der zum Au-
Renrand der Teller (1) stromenden entrahmten Milch in dem durch
zwei benachbarte Teller (1) gebildeten Trennraum (3) ermogli-
chen, dadurch gekennzeichnet, dal3 der Trennraum (3) in zwei
Trennzonen (T1, T2) und eine Beschleunigungszone (B) aufgeteilt
ist, wobei in den Trennzonen (T1, T2) nur die punktformigen Ab-
standshalter (4) und in der Beschleunigungszone (B) zusatzlich zu
den punktférmigen Abstandshaltern (4) Abstandsleisten (5) vorge-
sehen sind, die den kurvenformigen Stromungsverlauf in der Be-
schleunigungszone (B) unterbinden und die Beschleunigungszo-
ne (B) radial auswarts von der Trennzone (T1) und radial auswarts
von der Beschleunigungszone (B) die im starksten Zentrifugalfeld
des Tellers liegende Trennzone (T2) vorgesehen ist, in der die
endgultige Entrahmung der Milch erfolgt, wobei die Erstreckung
der Beschleunigungszone (B) 30 % der Erstreckung des Trenn-

raumes (3) betragt.

Die Beschwerdefuhrerin fihrt aus, die WO 93/25314 A1 betreffe einen Zentrifu-
gentrenner zum Reinigen einer Flussigkeit und damit ein ganz anderes Fachgebiet
als die gattungsbildende DE-PS 503 286, die sich mit Milchschleudern befasse,
weshalb der fur die Entrahmung von Milch zustandige Fachmann die
WO 93/25314 A1 gar nicht in Betracht ziehe. Der angefochtene Beschluss setze
sich nicht mit den Argumenten der Beschwerdefuhrerin auseinander, mit denen
dargelegt sei, warum grundsatzliche Unterschiede zwischen Auftrennung von

Milch einerseits und Ol/Wasser andererseits bestiinden und warum der einschlagi-



ge Zentrifugenfachmann nicht gleichzeitig in beiden Fachbereichen tatig sei. Die

Erfindung beruhe auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Die Beschwerdeflhrerin beantragt,

unter Aufhebung des Beschlusses der Patentabteilung vom
29. Oktober 2002, das Patent aufrechtzuerhalten entsprechend
dem in der mundlichen Verhandlung als Hauptantrag bezeichne-
ten Antrag (Patentanspriche 1 bis 3 Uberreicht in der mindlichen
Verhandlung vom 14. April 2005, Beschreibung eingereicht mit
Schriftsatz vom 27. August 1997 sowie Zeichnung, Figuren 1 und

2 gemal Patentschrift),

1. hilfsweise entsprechend dem im Schriftsatz vom 21. Marz 2005
als Hauptantrag bezeichneten Antrag (Patentanspriche 1 bis 3
und Beschreibung eingereicht mit Schriftsatz vom 27. August 1997
sowie Zeichnung, Figuren 1 und 2 gemaf Patentschrift) (Hilfsan-

trag 1),

2. hilfsweise entsprechend dem im Schriftsatz vom 21. Marz 2005
als 1. Hilfsantrag bezeichneten Antrag (Patentanspriche 1 bis 3
eingereicht mit Schriftsatz vom 21. Marz 2005, Beschreibung ein-
gereicht mit Schriftsatz vom 27. August 1997 sowie Zeichnung, Fi-

guren 1 und 2 gemal Patentschrift) (Hilfsantrag 2),

3. hilfsweise entsprechend dem in der mundlichen Verhandlung
als 3. Hilfsantrag bezeichneten Antrag (Patentanspruch uberreicht
in der mundlichen Verhandlung vom 14. April 2005, Beschreibung
eingereicht mit Schriftsatz vom 27. August 1997 sowie Zeichnung,

Figuren 1 und 2 gemalR Patentschrift) (Hilfsantrag 3).



Die Einsprechende und Beschwerdegegnerin stellt den Antrag,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Sie hat vorgetragen, die dem Patent zugrunde liegende Aufgabe werde beim
Stand der Technik nach der WO 93/25314 A1 mit denselben Mitteln bereits gelost.
Die Gegenstande der Patentanspriche 1 gemaly dem Hauptantrag und den Hilfs-
antragen 1 bis 3 seien mangels erfinderischer Tatigkeit nicht patentfahig. Dartber
hinaus gehe der Gegenstand des Patentanspruchs 1 gemal Hilfsantrag 2 Uber
den Inhalt der ursprunglichen Anmeldung hinaus, weshalb das Patent unzulassig

erweitert sei.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Akte verwiesen.

1. Die Beschwerde ist zulassig. Sie hat jedoch keinen Erfolg.

2. Der Einspruch war zulassig.

3. Zum Hauptantrag:

3.1. Zulassigkeit

Der Patentanspruch 1 gemal Hauptantrag unterscheidet sich vom erteilten Pa-

tentanspruch 1 u.a. dadurch, dass der Trennraum statt in mindestens eine Trenn-

zone und eine Beschleunigungszone nunmehr in mindestens zwei Trennzonen

und eine Beschleunigungszone aufgeteilt ist.

"Mindestens eine Trennzone" bedeutet eine, zwei, drei oder mehr Trennzonen.
Der Fachmann sucht in dem erteilten Patent vergebens nach einer Moglichkeit der
Aufteilung des Trennraums in drei oder mehr Trennzonen und eine Beschleuni-

gungszone. Das Patent liefert keine Offenbarung, die so deutlich und vollstandig
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ware, dass ein Fachmann die Erfindung mit drei oder mehr Trennzonen ausfiuhren
konnte. Die Patentinhaberin hat auf ausdrickliche Befragung in der mundlichen
Verhandlung keine Moglichkeit einer Aufteilung in drei oder mehr Trennzonen und
eine Beschleunigungszone schildern kdnnen.

"Mindestens eine Trennzone" im Sinne der Offenbarung des Patents bedeutet da-
her eine oder zwei Trennzonen.

Die im Patentanspruch 1 gemal Hauptantrag beanspruchten "mindestens zwei
Trennzonen" bedeuten zwei, drei oder mehr Trennzonen. Wie vorstehend ausge-
fuhrt, offenbart das erteilte Patent in ausreichendem Male aber lediglich eine oder

zwei Trennzonen.

Der Patentanspruch 1 des Hauptantrags ist daher formal unzulassig.

3.2. Die Patentanspriuche 2 und 3 gemall Hauptantrag fallen mit dem Patentan-
spruch 1, da Uber einen Antrag auf Aufrechterhaltung eines Patents nur als Gan-

zes entschieden werden kann.

4. Zum Hilfsantrag 1:

4.1. Zulassigkeit

Es bestehen keine Bedenken bezlglich der Zulassigkeit der Patentanspriche 1
bis 3 gemal Hilfsantrag 1. Die der Patenterteilung zugrunde liegenden Unterlagen
entsprechen nahezu wortlich den urspringlich eingereichten Unterlagen. Der Pa-
tentanspruch 1 gemal Hilfsantrag 1 ist gebildet aus den erteilten Patentanspri-
chen 1 bis 3, zulassig beschrankt auf zwei Trennzonen und erganzt um eine Wir-
kungsangabe, die in Spalte 2 Zeilen 31, 32 der Patentschrift offenbart ist. Die
kennzeichnenden Merkmale der Patentanspriche 2 und 3 entsprechen denen der

erteilten Patentanspriche 4 und 5.
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4.2. Patentfahigkeit

Der zweifellos gewerblich anwendbare Gegenstand des Patentanspruchs 1 ge-
maf Hilfsantrag 1 mag neu sein, er beruht jedoch nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit.

Der Kern der Erfindung besteht darin, an die radial innere Trennzone des zwi-
schen zwei Trenntellern der Schleudertrommel einer Zentrifuge zum Entrahmen
von Milch gebildeten Trennraums, in dem sich ein kurvenférmiger Stromungsver-
lauf ausbilden kann, radial nach auf3en eine Zone anzuschlief3en, in der durch vor-
gesehene Abstandleisten der kurvenformige Stromungsverlauf unterbunden wird,
wodurch der Stromungswiderstand reduziert wird und eine Beschleunigung des
Mediums in radialer Richtung erfolgt, und anschlie®end an diese Beschleuni-
gungszone radial auswarts eine weitere Trennzone anzuschlieRen. In den als
Trennzonen bezeichneten Zonen sind nur punktformige Abstandshalter zwischen

den Trenntellern vorgesehen, die auf die Stromung keinen Einfluss haben.

In dem angefochtenen Beschluss wird der zustandige Fachmann definiert als ein
Hochschul-Ingenieur der Fachrichtung Maschinenbau/Verfahrenstechnik —mit
Kenntnissen der Stromungsmechanik bei Zentrifugen, insbesondere bei Milchzen-
trifugen. Auf Befragen in der mundlichen Verhandlung definiert die Beschwerde-
fuhrerin den hier zustandigen Durchschnittsfachmann als einen Fachhochschul-In-
genieur der Fachrichtung Maschinenbau/Verfahrenstechnik mit mehrjahriger Be-
rufserfahrung in der Milchindustrie. Die Beschwerdegegnerin definiert den Fach-
mann als Fachhochschul-Ingenieur der Fachrichtung Maschinenbau mit Kenntnis-
sen der Stromungsmechanik und Berufserfahrung in der Entwicklung von Milch-
zentrifugen. Damit ist der zustandige Fachmann weitgehend Ubereinstimmend und
korrekt definiert. Es mag zutreffend sein, dass im Unternehmen der Beschwerde-
fuhrerin der mit der Entwicklung von Milchzentrifugen befasste Fachmann aus-
schliel3lich auf diesem Gebiet tatig ist. Allerdings kennt dieser Fachmann entge-
gen der Auffassung der Beschwerdeflhrerin nicht nur Milchzentrifugen und das

Stromungsverhalten von Milch, sondern er besitzt schon durch seine Ausbildung
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Kenntnisse der Stromungsmechanik bei Zentrifugen allgemein. Im Ubrigen wider-
spricht es nach Uberzeugung des Senats der Lebenserfahrung, dass sich der Ent-
wickler von Milchzentrifugen nicht auch mit der Problematik der Zentrifugen allge-
mein befasst, was der in der mundlichen Verhandlung anwesende Erfinder des
Patentgegenstandes durch sachkundige Beitrage zum Stand der Technik nach der
WO 93/25314 A1, in der es nach Auffassung der Beschwerdefuhrerin ja aus-
schlieRlich um die Trennung von Wasser und Ol gehen soll, selbst verdeutlichte.
Daruber hinaus raumt die Beschwerdefuhrerin bei der Diskussion des gattungsbil-
denden Standes der Technik nach der DE-PS 503 286, die Tellereinsatze flr
Milchschleudern betrifft, in der angegriffenen Patentschrift durchaus ein, dass die-
se Tellerform auch flr andere Medien geeignet ist und sich nur "insbesondere" bei
der Entrahmung von Milch bewahrt hat und hierzu "fast ausschlie3lich" eingesetzt
wird (siehe Spalte 1, Zeilen 11 bis 15 der DE 195 37 268 C1).

Der Patenanspruch 1 gemal Hilfsantrag 1 ist als Sachanspruch formuliert.

Er kann wie folgt gegliedert werden:

a) Teller fur die Schleudertrommel einer Zentrifuge

a.1) zum Entrahmen von Milch.

b) Im Teller sind Steigeldcher vorgesehen.

c) An der Oberseite des Tellers sind punktformige Abstandshalter ange-
ordnet.

d) Die punktformigen Abstandshalter ermoglichen in dem durch zwei be-
nachbarte Teller gebildeten Trennraum einen kurvenformigen Stro-
mungsverlauf.

d.1) der zum Aulenrand der Teller strdomenden entrahmten Milch.

e) Der Trennraum ist in zwei Trennzonen und eine Beschleunigungszone
aufgeteilt.

f)  In den Trennzonen sind nur die punktférmigen Abstandshalter vorgese-

hen.
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g) In der Beschleunigungszone sind zusatzlich zu den punktférmigen Ab-
standshaltern Abstandsleisten vorgesehen.

h) Die Abstandsleisten unterbinden den kurvenformigen Stromungsver-
lauf.

i) Die Beschleunigungszone B ist radial auswarts von der Trennzone T1
vorgesehen.

j)  Die Trennzone T2 ist radial auswarts von der Beschleunigungszone B
vorgesehen und liegt im starksten Zentrifugalfeld des Tellers.

k) Inder Trennzone T2 erfolgt die endgtiltige Entrahmung der Milch.

Der Senat geht bei der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit von der
WO 93/25314 A1 (E2) als dem nachstkommenden Stand der Technik aus. Die E2
behandelt einen Zentrifugentrenner allgemein und ist nicht auf das Auftrennen von
Wasser und Ol beschrankt. Die Verwendung zum Reinigen von Wasser, das
durch Ol verunreinigt ist, ist lediglich beispielhaft angegeben (siehe Seite 2, Zei-
len 27, 28 in E2). Die in E2 beschriebene Vorrichtung dient dem Trennen einer
Flissigkeit und einer in dieser fein verteilten Substanz mit niedrigerer Dichte als
der der Flussigkeit. Bei der Substanz kann es sich ua um Anteile einer anderen
Flussigkeit handeln (siehe Seite 3, Zeilen 1 bis 9 in E2). Damit ist die bekannte
Vorrichtung auch fir die Auftrennung (= Entrahmung) von Milch vorgesehen, die ja
bekanntlich eine Emulsion darstellt und aus flissigen Substanzen unterschiedli-
cher Dichten besteht. Die E2 ist entgegen der Auffassung der Beschwerdeflihrerin

somit einschlagiger Stand der Technik.

Dem angegriffenen Patent liegt die Aufgabe zugrunde, den Teller so auszubilden,
dass ohne Beeintrachtigung der Trennwirkung der Stromungswiderstand reduziert
wird (Spalte 1, Zeilen 31 bis 34 der PS). Mit der Vorrichtung nach der E2 wird be-
reits ein Zentrifugentrenner bereitgestellt, dessen Trennkapazitat bei hoherem
Durchsatz zufrieden stellend ist (siehe Seite 3, Zeilen 1 bis 4 in E2). Die Gestal-
tung eines Trenntellers ist dabei derart, dass der radiale Strémungswiderstand in

einer Zone des Trennraums reduziert ist und sich dadurch die Primarstromung in
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dieser Zone im Wesentlichen radial auswarts gerichtet ausbilden kann (siehe Sei-
te 3, Zeilen 25 bis 28 in E2). Bei der Losung der dem angegriffenen Patent zu-
grunde liegenden Aufgabe zieht der Fachmann schon aus diesem Grunde die E2

in Betracht.

Die E2 zeigt und beschreibt bereits einen Teller (conical separation disk 15) fur die
Schleudertrommel (distributor 11) einer Zentrifuge (centrifugal separator) entspre-
chend dem Merkmal a der Gliederung des Patentanspruchs 1 gemal} Hilfsan-
trag 1. In dem Teller sind Steigeldcher (supply holes 30a, 30b) vorgesehen (Merk-
mal b). Um zwei aufeinander folgende Teller in einem definierten Abstand zuei-
nander zu halten, sind die Teller mit Abstandshaltern versehen (siehe Seite 1, Zei-
len 13 bis 16 in E2). Diese bestehen im Allgemeinen aus punktférmigen Abstands-
elementen (spot-like distance elements) (Merkmal ¢) oder erstrecken sich zwi-
schen den Trenntellern in radialer Richtung (siehe Seite 1, Zeilen 27 bis 29 in E2).
Die punktféormigen Abstandselemente haben gemal Seite 1, Zeilen 29 bis 31 der
E2 auf die Strdmung in dem zwischen zwei Tellern gebildeten Trennraum im We-
sentlichen keinen Einfluss und ermdglichen daher einen kurvenférmigen Stro-
mungsverlauf der zum Auflenrand der Teller stromenden Medien (Merkmal d).
Der bekannte Trennraum ist in drei Zonen (radial inner zone 29a, 29b; radial outer
zone 28a, 28b; further zone 31a, 31b) aufgeteilt. Die radial innere Zone 29a ist frei
von Hindernissen, die die Stromung in Umfangsrichtung beeinflussen (siehe Sei-
te 8, Zeilen 15 bis 21 in E2). In der Zone 28a sind leistenformige Stromungshin-
dernisse (flow obstacles 27a) vorgesehen, die den kurvenférmigen Stromungsver-
lauf unterbinden und so eine Beschleunigung entsprechend der erfindungsgema-
Ren Beschleunigungszone bewirken (siehe Seite 8, Zeilen 6 bis 11 und Fig. 2 in
E2). Die weitere Zone 31a ist wieder frei von die Stromung beeinflussenden Hin-
dernissen und bewirkt einen Ausgleich der (in der Zone 28a erzwungenen) Stro-
mungsverteilung in Umfangsrichtung, so dass sich wieder der kurvenformige Stro-
mungsverlauf einstellen kann (siehe Seite 9, Zeilen 17 bis 27 in E2). Eine Tren-
nung der spezifisch leichteren Fllssigkeit von der spezifisch schwereren Flissig-

keit findet in allen drei Zonen des Trennraums statt. Beim Gegenstand der E2 ist



-15 -

der Trennraum somit ebenfalls in zwei Trennzonen 29a, 31a und eine im angegrif-
fenen Patent als Beschleunigungszone bezeichnete Zone 28a aufgeteilt (Merk-
mal e). Die Stromungshindernisse 27a der Beschleunigungszone 28a bilden
gleichzeitig Abstandselemente (siehe Seite 8, Zeilen 11 bis 15 der E2), weshalb
diese bekannten Strdmungshindernisse den erfindungsgemalen Abstandsleisten
entsprechen (Merkmal h). Die als Beschleunigungszone wirkende Zone 28a ist
radial auswarts der Trennzone 29a vorgesehen (Merkmal i). Die weitere Trennzo-
ne 31a ist radial auswarts von der Beschleunigungszone 28a vorgesehen und liegt
- weil radial am weitesten aulden - im starksten Zentrifugalfeld des Tellers (Merk-

mal j).

Die Merkmale a.1, d.1 und k stellen Zweck- oder Wirkungsangaben dar, die den
Gegenstand eines Sachanspruchs nicht beschranken. Der beanspruchte Teller
unterscheidet sich daher von dem in der E2 beschriebenen bekannten Trennteller
gegenstandlich lediglich dadurch, dass punktférmige Abstandshalter in allen drei
Zonen vorgesehen sind (also in den Trennzonen nur punktférmige Abstandshalter
(Merkmal f) und in der Beschleunigungszone zusatzlich zu den punktférmigen Ab-
standshaltern auch Abstandsleisten (Merkmal g)). Die E2 offenbart zwar auch
punktformige Abstandshalter, jedoch sind keine ausdrucklichen Angaben daruber

gemacht, in welchen Zonen diese vorgesehen sind.

Die punktférmigen Abstandshalter haben, wie auch die Beschwerdeflihrerin ein-
raumt, keinen Einfluss auf die Ausbildung der Stromung. Sie dienen der Festle-
gung des definierten Abstandes der aufeinander folgend angeordneten Trenntel-
ler. Die Anordnung der punktformigen Abstandshalter richtet sich daher aus-
schliel3lich nach der gewinschten Stabilitat der Konstruktion und Malhaltigkeit
des Abstands der Teller voneinander und wird bei Bedarf vom Fachmann ohne er-

finderisches Zutun aufgrund seines handwerklichen Kénnens vorgenommen.
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Die Beschwerdefuhrerin leitet in der mindlichen Verhandlung aus den Merkma-
len f und g eine fur die Auftrennung von Milch optimale (geringe) Anzahl an Stro-
mungshindernissen in der Beschleunigungszone und Bemessung der Erstreckung
der radial auf3en liegenden Trennzone ab und sieht darin die erfinderische Tatig-
keit noch begriindet. Selbst wenn man der Auffassung der Beschwerdefuhrerin fol-
gen wurde, dass durch diese Merkmale die optimale Gestaltung des Tellers fur die
Auftrennung von Milch offenbart sei, so erfordert die Optimierung der Abmessun-
gen einer Vorrichtung regelmallig keine erfinderische Tatigkeit, wenn die optima-
len Werte vom Fachmann errechnet oder durch Versuche festgestellt werden kon-
nen. Dass die Bemessung des erfindungsgemalen Tellers durch Versuche opti-
miert werden kann, hat die Beschwerdefuhrerin in der mundlichen Verhandlung
ausdrucklich zugestanden. Ergeben diese Versuche mit der aus E2 bekannten
Vorrichtung bspw., dass ein optimales Ergebnis mit weit voneinander beabstande-
ten Abstandsleisten und damit einer geringen Anzahl an Abstandsleisten erzielt
wird, wegen der grol3en Abstande zwischen den Abstandsleisten jedoch die Mal}-
haltigkeit des Spaltes zwischen zwei aufeinander folgenden Trenntellern nicht
mehr gewahrleistet ist, so setzt der Fachmann die ihm ebenfalls aus der E2 be-
kannten und die Stromung nicht beeinflussenden punktférmigen Abstandshalter
an den erforderlichen Stellen zusatzlich zu den Abstandsleisten selbstverstandlich
und ohne erfinderisches Zutun ein, zumal nach dem Patentanspruch 1 der E2 auf
dem bekannten Trennteller sowohl Abstandselemente als auch langliche, sich ra-
dial erstreckende Stromungshindernisse vorgesehen sind und der Fachmann auch
dadurch die Anregung erhalt, neben den Stromungshindernissen auch die Stro-

mung nicht beeinflussende (also punktférmige) Abstandshalter vorzusehen.

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 gemaf Hilfsantrag 1 ist somit nicht pa-

tentfahig.
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4.3. Die Patentanspriche 2 und 3 gemal} Hilfsantrag 1 fallen mit dem Patentan-

spruch 1, da Uber einen Antrag nur als Ganzes entschieden werden kann.

5. Zum Hilfsantrag 2:

5.1. Zulassigkeit
Der Patentanspruch 1 des Hilfsantrags 2 weist neben den Merkmalen des Patent-
anspruchs 1 des Hilfsantrags 1 (Merkmale a bis k der Gliederung) folgende zu-

satzliche Merkmale (wieder entsprechend gegliedert) auf:

) In der radial inneren Trennzone (T1) sind Steigeldcher (2) ausgebildet
zur Zufuhr von Milch.
m) Jeweils eines der Steigeldcher ist in den durch die Abstandsleisten (5)

definierten Winkelsegmenten in der ersten Trennzone (T1) ausgebildet.

Das Merkmal | ist unstrittig sowohl in der Patentschrift als auch in den urspriinglich
eingereichten Unterlagen offenbart. Die Offenbarung des Merkmals m hingegen ist
bestritten. Die Beschwerdefuhrerin leitet die Offenbarung dieses Merkmals allein
aus der Zeichnung, Figur 2 her. In dieser Figur 2 sowohl der Patentschrift als auch
der urspringlich eingereichten Zeichnung sind jedoch eindeutig lediglich zwei
durch (in der Zeichnungsebene in 3-Uhr- und 9-Uhr-Stellung dargestellte) Ab-
standsleisten 5 definierte Sektoren erkennbar, die mit dem in der Beschreibung an
keiner Stelle genannten Begriff "Winkelsegmente" wohl gemeint sein sollen. In der
6-Uhr-Stellung ist eine Abstandsleiste nicht dargestellt und in der 12-Uhr-Stellung
lasst sich das Vorhandensein einer Abstandsleiste nur vermuten. Eindeutig er-
kennbar in der Figur 2 sind vier dargestellte Steigelocher 2, wobei zwei davon in
dem durch die beiden eindeutig erkennbaren Abstandsleisten 5 definierten, in der
Zeichnungsebene unteren Sektor liegen. Auch die Figur 1 hilft hier nicht weiter.
Diese zeigt eine Schnittdarstellung durch zwei benachbarte Teller desselben Aus-
fuhrungsbeispiels entlang der Schnittlinie |- der Figur 2. In der gezeigten Schnitt-
ebene ist neben einer schraffierten und daher geschnitten dargestellten Abstands-
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leiste 5 und zwei ebenfalls geschnitten dargestellten punktférmigen Abstandshal-
tern 4 in dem Trennraum 3 zwischen zwei Tellern 1 auch ein Steigeloch 2 in jedem
der dargestellten Teller erkennbar. Dieser Darstellung der Figur 1 ist zu entneh-
men, dass die Abstandsleiste und das Steigeloch auf derselben Mantellinie des
Tellers liegen. Das Steigeloch liegt jedenfalls nicht innerhalb eines durch zwei Ab-

standsleisten definierten Sektors.

Der Patentanspruch 1 des Hilfsantrags 2 ist daher nicht zulassig.

5.2. Die Patentanspruche 2 und 3 gemald Hilfsantrag 2 fallen mit dem Patentan-
spruch 1, da Uber einen Antrag auf beschrankte Aufrechterhaltung eines Patents

nur als Ganzes entschieden werden kann.

6. Zum Hilfsantrag 3:

6.1. Zulassigkeit

Der einzige Patentanspruch des Hilfsantrags 3 ist unbestritten zulassig. Er ist ge-
bildet aus den Merkmalen des zulassigen Patentanspruchs 1 des Hilfsantrags 1
(Merkmale a bis k der Gliederung) und dem Merkmal des ebenfalls zulassigen Pa-
tentanspruchs 3 des Hilfsantrags 1, wonach die Erstreckung der Beschleunigungs-
zone (B) 30 % der Erstreckung des Trennraumes (3) betragt (siehe auch Zif-
fer4.1).

6.2. Patentfahigkeit

Wie unter Ziffer 4.2. dieses Beschlusses ausgeflhrt, beruht der Gegenstand des
Patentanspruchs 1 des Hilfsantrags 1 gegenuber der Entgegenhaltung E2 nicht
auf einer erfinderischen Tatigkeit. Das mit dem Patentanspruch des Hilfsantrags 3
diesem Gegenstand hinzugefugte Merkmal stellt wiederum eine Bemessung dar,
die der Fachmann bei Bedarf variieren und durch Versuche optimieren kann, ohne
hierfir erfinderisch tatig werden zu mussen. Dies gilt insbesondere deshalb, weil

durch die E2 die nunmehr zusatzlich beanspruchte Erstreckung der Beschleuni-
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gungszone von 30 % der Erstreckung des Trennraumes zumindest in ihrer Gro-
Renordnung bereits vorgegeben ist (siehe Fig. 2 in E2). Das hinzugefugte Merk-

mal kann daher die erfinderische Tatigkeit ebenfalls nicht begrinden.

Der Gegenstand des Patentanspruchs des Hilfsantrags 3 ist somit ebenfalls nicht

patentfahig.

7. Bei dieser Sachlage war die Beschwerde zurtiickzuweisen.

Dr. Ipfelkofer Richter Dr. Frowein Schwarz Pontzen
ist wegen Urlaubs
an der Unterschrift
gehindert.

Dr. Ipfelkofer
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