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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 399 44 597.8

hat der 26. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in der
Sitzung vom 13. April 2005 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters Albert
sowie der Richter Kraft und Reker

BPatG 152
10.99



beschlossen:

Auf die Beschwerde der Anmelderin werden die Beschllsse der
Markenstelle fur Klasse 28 des Deutschen Patent- und Marken-

amts vom 30. Juli 2002 und vom 3. Dezember 2002 aufgehoben.

Grinde

Die Markenstelle hat die fur die Waren

»Plisch- und Stoffspielzeug, Plisch- und Stofftiere*

angemeldete Wortmarke

ROCKET

teilweise, namlich fur die Waren ,Plusch- und Stoffspielzeug” zuriickgewiesen,
weil es sich bei ihr um eine Angabe handele, die zur Bezeichnung der Art und der
Beschaffenheit dieser Waren dienen kdnne. Das englische Wort ,ROCKET" habe
die Bedeutung ,Rakete”. Plisch- und Stoffspielzeug kénne auch die Form einer
Rakete haben. Dabei sei es unerheblich, dass das Wort ,ROCKET" neben dem
angenommenen warenbeschreibenden Begriffsinhalt noch andere Bedeutungen
habe, die nicht warenbeschreibend seien, weil es in der Bedeutung ,,Rakete” zum
englischen Aufbauwortschatz zéhle und dem deutschen Verkehr in dieser Be-
deutung nahezu allgemein bekannt sei. Schon deshalb, aber auch fir Zwecke des
Im- und Exports, sei es ebenso freihaltungsbedirftig wie der entsprechende

deutsche Begriff.



Hiergegen wendet sich die Anmelderin mit der Beschwerde. Sie ist der Ansicht,
die angemeldete Marke sei zur Beschreibung von Plusch- und Stoffspielzeug nicht
geeignet und ihr fehle auch nicht jegliche Unterscheidungskraft. Im Verlauf des
Beschwerdeverfahrens hat sie das Warenverzeichnis der Anmeldung beschrankt
auf ,Plisch- und Stoffspielzeug, ausgenommen in Form von Raketen, Plisch- und
Stofftiere”. Sie beantragt die Aufhebung des angefochtenen Beschlusses und regt

hilfsweise die Zulassung der Rechtsbeschwerde an.

Die zulassige Beschwerde ist begriindet. Der Eintragung des Wortes ,ROCKET"
als Marke stehen die Schutzhindernisse des 8 8 MarkenG jedenfalls fur die
Waren, die nach der im Beschwerdeverfahren erklarten Einschrankung im Waren-

verzeichnis der Anmeldung verblieben sind, nicht entgegen.

Die angemeldete Marke kann nicht i.S.d. 8 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG zur Be-
zeichnung der Art, der Beschaffenheit oder sonstiger Eigenschaften der Ware
~Plisch- und Stoffspielzeug, ausgenommen in Form von Raketen* dienen. Bereits
vor der im Beschwerdeverfahren vorgenommenen Einschrankung des Warenver-
zeichnisses bestand nach Uberzeugung des Senats nur eine allenfalls duRerst
entfernte und — wie eine entsprechende Internetrecherche bestatigt hat — eher
theoretische Mdglichkeit, dass Plisch- und Stoffspielzeug in Form von Raketen
hergestellt und angeboten werden konnte, was seinen Grund darin hat, dass
Plusch- und Stoffspielzeug, das fiur Kleinkinder und Babys bestimmt ist,
regelmafig aus der Nachbildung von Gegenstanden und Formen besteht, die den
Kindern in diesem Lebensabschnitt in ihrer rAumlich begrenzten Alltagswelt be-

gegnen. Hierzu zéhlen Raketen in den ersten Lebensmonaten und -jahren nicht.

Mit der Beschrankung des Warenverzeichnisses durch die Herausnahme von

Spielzeugen in Form von Raketen, die eine durch die Grundsatze des



.Postkantoor“-Beschlusses (EuGH Mitt 224, 225, Nr. 6) nicht ausgeschlossene
gegenstandliche Einschrdnkung bedeutet, kann die angemeldete Bezeichnung in
keinem auch nur theoretisch denkbaren Fall mehr zur Bezeichnung der Art oder
der Beschaffenheit der verbliebenen Plisch- und Stoffspielzeuge dienen. Fur
andere Plusch- und Stoffspielzeuge als Raketen ist die Bezeichnung ,ROCKET"

keine beschreibende Angabe.

Nach der Einschrédnkung des Warenverzeichnisses fehlt der angemeldeten Marke
fur die verbliebenen Waren auch nicht jegliche Unterscheidungskraft i.S.d. § 8
Abs. 2 Nr. 1 MarkenG, weil es sich bei dem Wort ,ROCKET" insoweit weder um
eine beschreibende Angabe noch um ein, etwa in der Werbung, so gebréauchliches
Wort der deutschen oder der englischen Sprache handelt, dass es vom Verkehr
fur die maf3geblichen Waren nicht mehr als betrieblicher Herkunftshinweis ver-

standen wirde.

Auch fur das Vorliegen anderer Schutzhindernisse fehlt es an ausreichenden

tatsachlichen Anhaltspunkten. Der Beschwerde der Anmelderin war daher statt-

zugeben.

Albert Kraft Reker
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