BUNDESPATENTGERICHT

26 W (pat) 190/04

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

BPatG 152
08.05



betreffend die Marke 302 06 929

hat der 26. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in der
Sitzung vom 20. Juni 2005 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters Albert
sowie des Richters Kraft und der Richterin Friehe-Wich

beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Grinde

Gegen die fur die Waren
»2Alkoholfreie und alkoholische Getranke; naturliche Mineralwas-
ser, kohlensaurehaltige Wasser, Tafelwasser und andere alkohol-
freie Getranke; Biere sowie Sirupe und andere Praparate fur die
Zubereitung von alkoholfreien und alkoholischen Getranken;
Fruchtgetranke und Fruchtsafte, Gemusesafte*

eingetragene Marke 302 06 929

Alina

ist Widerspruch erhoben worden aus der &lteren Marke 398 55 348

LA LINEA



die fur die Waren

»~Joghurt, Frucht- und Krauterjoghurt, Milchmischgetranke, Quark,
Sahne, Fruchtspeisequark; Fruchtzubereitungen zur Herstellung
von Milcherzeugnissen; alkoholfreie Getranke, Fruchtgetranke,
Fruchtsafte und Fruchtnektare, Grundstoffe und Essenzen (soweit
in Klasse 32 enthalten) fir die Herstellung vorgenannter Produkte*

registriert ist.

Die Markenstelle fir Klasse 32 des Deutschen Patent- und Markenamts hat den
Widerspruch wegen fehlender Verwechslungsgefahr zurickgewiesen. Die sich
gegenuberstehenden Marken seien zwar teilweise zur Kennzeichnung identischer
Waren bestimmt, so dass angesichts der zwischen Waren- und Markenahnlichkeit
bestehenden Wechselwirkung ein erheblicher Abstand der Kennzeichnungen er-
forderlich sei, um die Gefahr von Verwechslungen auszuschliel3en. Diesen Ab-
stand halte die jingere Marke aber ein. Wahrend es sich bei der angegriffenen
Marke ,Alina“ um ein dreisilbiges Wort mit der Vokalfolge ,a-i-a“ handele, bei dem
der Ton auf der Silbe ,li* liege, bestehe die viersilbige Widerspruchsmarke aus den
Markenbestandteilen ,LA* und ,LINEA" mit der Vokalfolge ,a-i-e-a“. Dem Uberwie-
genden Teil des Verkehrs sei ,La" als weiblicher Artikel romanischer Sprachen
bekannt, weshalb fur ihn kein Grund bestehe, die Widerspruchsmarke auf ,Linea“
zu verkirzen. Da sich auch die vom Verkehr besonders beachteten Wortanfange
erheblich unterschieden, weise die Wortfolge ,LA LINEA* ein von ,Alina* erheblich

abweichendes Klangbild auf.

Hiergegen richtet sich die Beschwerde der Widersprechenden. Sie meint, vor dem
Hintergrund der Identitat der beiderseitigen Waren und der normalen Kennzeich-
nungskraft der Widerspruchsmarke gentigten die Unterschiede der sich gegen-
Uberstehenden Kennzeichnungen nicht, um Verwechslungen auszuschlieRen. Ihre

Marke unterscheide sich von der jungeren Marke lediglich durch den auf3erordent-



lich klangschwachen Mitlaut ,L“ am Anfang und den zusatzlichen Vokal ,E“, der
von dem nachfolgenden ,A* Ubertont werde. Allenfalls bei ganz sorgféaltiger und
prononcierter Aussprache kénne man klangliche Unterschiede der beiden Zeichen
feststellen. Es komme hinzu, dass es sich bei den betreffenden Waren um Giuter
des taglichen Bedarfs handele.

Demgemald beantragt die Widersprechende die Aufhebung des angefochtenen
Beschlusses und Léschung der angegriffenen Marke.

Der Inhaber der angegriffenen Marke hat sich zur Beschwerde nicht geauf3ert.
Gegenuber der Markenstelle hat er insbesondere auf die unterschiedlichen An-
fange und die unterschiedliche Silbenzahl der Vergleichszeichen verwiesen.

Die zulassige Beschwerde erweist sich in der Sache als unbegriindet, denn auch
nach Auffassung des Senats besteht zwischen den sich gegeniuberstehenden
Marken keine Verwechslungsgefahr iSd § 9 Abs 1 Nr 2 MarkenG.

Die Gefahr markenrechtlich erheblicher Verwechslungen ist unter Berucksichti-
gung aller Umstande des Einzelfalls, die zueinander in einer Wechselbeziehung
stehen, umfassend zu beurteilen. Zu den malR3geblichen Umstanden gehéren ins-
besondere die Ahnlichkeit der Marken und der damit gekennzeichneten Waren
sowie die Kennzeichnungskraft der Widerspruchsmarke (vgl EUGH GRUR 1998,
387 — Sabél/Puma; BGH GRUR 1995, 216 — Oxygenol II).

Bei der Beurteilung der Ahnlichkeit der beiderseitigen Waren ist im vorliegenden
Fall von Identitat auszugehen, denn beide Kennzeichnungen sind ua fur ,alkohol-
freie Getranke* und ,Fruchtsafte bestimmt. Die Kennzeichnungskraft der Wider-
spruchsmarke ist mangels entgegenstehender Anhaltspunkte als durchschnittlich

zu bewerten. An den Abstand der Vergleichsmarken sind deshalb Uberdurch-



schnittliche Anforderungen zu stellen, denen die angegriffene Marke allerdings in

ausreichendem Malf3e gerecht wird.

Entgegen der von der Widersprechenden vertretenen Auffassung besteht zwi-
schen den Vergleichsmarken ,Alina“ und ,LA LINEA" in keiner Richtung eine mar-
kenrechtlich erhebliche Verwechslungsgefahr: Im schriftbildlichen Gesamteindruck
unterscheidet sich die angegriffene, nur dreisilbige jingere Marke ,Alina“ von der
viersilbigen Widerspruchsmarke ,LA LINEA" durch die abweichende Buchstaben-

zahl (5 gegenuber 7) hinreichend deutlich.

Bei der Beurteilung des klanglichen Gesamteindrucks kommt es vorrangig auf die
Silbenzahl und die Vokalfolge an. Bei dem Zeichenbestandteil ,LA" handelt es sich
um die weibliche Form des bestimmten Artikels der italienischen Sprache. Es be-
steht kein Anlass anzunehmen, dass der Verkehr diesen Wortbestandteil vernach-
lassigt. Er ist deshalb in die Beurteilung der Zeichen&hnlichkeit einzubeziehen (vgl
dazu BGH MarkenR 2005, 143 — il Padrone/ll Portone). Mithin stehen sich das
dreisilbige ,a-li-na“ und das viersilbige ,la-li-ne-a“ gegeniber. Obwohl beide Mar-
ken die Vokalfolge ,a-i-...a" aufweisen, unterscheiden sich die Klangbilder der Zei-
chen in ihrer Gesamtheit jedoch aufgrund des zusatzlichen Vokals ,e“ (LINEA),
der Mehrsilbe der Widerspruchsmarke sowie durch die unterschiedlichen Wortan-
fange ,A" gegeniber LA und nicht zuletzt aufgrund der Wiederholung des An-
fangskonsonanten ,L“ (,LA LINEA®) hinreichend. Entgegen der Ansicht der Wider-
sprechenden ist der Anfangskonsonant ,L“ nicht so klangschwach, dass er etwa
iIm Gesamtklang der Widerspruchsmarke untergeht. Durch den nachfolgenden
Vokal ,A“ und seine anschlie3ende Wiederholung ist er durchaus hérbar. Da zwi-
schen den Vokalen ,e“ und ,a“ von ,LINEA" eine deutliche Z&sur besteht, wird der
zusatzliche Vokal ,e* auch nicht durch das nachfolgende ,a“ Gibertont. Soweit dem
Verkehr die Sinngehalte der Vergleichszeichen bekannt sind (Alina = weiblicher
Vorname/LA LINEA = ital. die Linie), tragen sie zur Unterscheidbarkeit der Marken
bei.



Der Beschwerde musste deshalb der Erfolg versagt werden.

Fur eine Kostenauferlegung aus Billigkeitsgriinden (8 71 Abs 1 MarkenG) bestand

kein Anlass.

Vorsitzender Richter Albert Friehe-Wich Kraft
ist urlaubsbedingt an der

Unterschriftsleistung gehin-

dert.

Kraft

Wi
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