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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung 103 09 958.1-42

hat der 20. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 20. Juni 2005 durch den Richter
Dipl.-Phys. Dr. Hartung als Vorsitzenden, die Richterin Martens sowie die Richter

Dipl.-Phys. Dr. Zehendner und Dipl.-Ing. Hoppler

beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

BPatG 154
6.70



Griunde

Die Patentanmeldung ist durch den Beschluss des Patentamts vom 26. April 2004
mit der Begrindung zurickgewiesen worden, der Gegenstand des damals gelten-

den Anspruchs 1 beruhe nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Die Anmelderin beantragt,

den angefochtenen Beschluss aufzuheben und das Patent
auf der Grundlage der urspringlichen Patentanspriche 1
bis 12 (Hauptantrag), hilfsweise nach Maligabe der in der
mundlichen Verhandlung Uberreichten Hilfsantrage 1 bis 2,

zu erteilen.

Der Patentanspruch 1 nach Hauptantrag lautet:

"1. Kraftfahrzeug mit einer Fullgangerschutzeinrichtung und
mit einer Frontpartie, die eine Fronthaube sowie ein daran
unter Bildung eines Spaltes angrenzendes Karosserieteil
und aulBerdem ein sich zumindest abschnittweise entlang
des Spaltes unter der Fronthaube erstreckendes Deforma-
tionselement aufweist, welches bei einem Unfallereignis
verformbar ist, gekennzeichnet durch eine Sperrvorrichtung
(21), auf der sich die Fronthaube (7) und/oder das Karosse-
rieteil (8) abstutzt und die das in Schutzstellung (SC) vorlie-
gende unverformte Deformationselement (15) Uberbrickt
und die aul3erdem bei einem sensierten Unfallsereignis ent-

riegelbar ist, so dass sich die Fronthaube (7) und/oder das



Karosserieteil (8) in ihrer Normalposition (NP) auf dem noch

unverformten Deformationselement (15) abstutzt."

Der Patentanspruch 1 gemald Hilfsantrag 1 unterscheidet sich vom Patentan-
spruch 1 des Hauptantrages durch die Einfligung des Wortes "passives" - mit vo-
rausgehendem Komma - zwischen den Worten "erstreckendes" und "Deformati-

onselement” im Oberbegriff.

Die Fassung des Patentanspruchs 1 nach Hilfsantrag 2 unterscheidet sich von der
Fassung nach Hauptantrag dadurch, da® am Ende die Merkmale des urspringlich
eingereichten Anspruches 4 "wobei die Sperrvorrichtung (21) ein bewegbares Ab-
stltzelement (23) aufweist, das formschllUssig in das Karosserieteil (8) und/oder

die Fronthaube (7) eingreift und so in der Normalposition (NP) halt" angeflgt sind.

Folgende Druckschriften wurden in Betracht gezogen:

(1) DE 100 16 916 A1 und
(2) DE 199 42 167 A1.

Die Anmelderin fuhrt im wesentlichen aus, dass der Gegenstand der Druckschrift
(1) keine Sperrvorrichtung aufweise, die ein Deformationselement tberbrickt und
gleichzeitig als Abstlutzung fiur das Karosserieteil 1 dient.

Ferner macht die Anmelderin geltend, dass es dem Fachmann an einem konkre-
ten Hinweis fehle, die aus der Druckschrift (2) bekannte mechanische Sperrvor-
richtung (Verriegelungseinrichtung 19) bei dem Deformationselement der Druck-
schrift (1) anzuwenden. Sie ist aulerdem der Ansicht, dass mit der Sperrvorrich-
tung 19 der Druckschrift (2) ein Abstutzen eines Karosserieelementes nicht mog-

lich sei.



Die Gegenstande der Patentanspriiche 1 gemal Hauptantrag und gemal den
Hilfsantragen 1 und 2 seien daher neu und beruhten auf einer erfinderischen Ta-

tigkeit.

Die Beschwerde ist zulassig, sie fuhrt jedoch nicht zum Erfolg. Die offensichtlich
gewerblich anwendbaren Gegenstande der Patentanspriche 1 nach den bean-
tragten Fassungen mdgen zwar neu sein, sie beruhen jedoch nicht auf einer erfin-

derischen Tatigkeit.
Als Fachmann ist ein Diplomingenieur flr Kraftfahrzeugtechnik mit mehrjahriger
Erfahrung in der Entwicklung von Schutzeinrichtungen, insbesondere fir FuRgan-

ger, an Kraftfahrzeugen zu sehen.

Zum Hauptantrag

Der Gegenstand des Patentanspruches 1 nach Hauptantrag umfasst den Gegen-
stand des enger gefassten Patentanspruches 1 nach Hilfsantrag 2. Nachdem die-
ser - wie nachfolgend aufgezeigt wird - nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit be-
ruht, ist auch der Gegenstand des Patentanspruchs 1 nach Hauptantrag nicht pa-

tentfahig.

Zum Hilfsantrag 2

Aus der Druckschrift (1) ist ein Kraftfahrzeug mit einer Fuligangerschutzeinrich-
tung mit allen Merkmalen im Oberbegriff des Anspruchs 1 als bekannt entnehm-
bar, mit einer Frontpartie, die eine Fronthaube 4 sowie ein daran unter Bildung ei-
nes Spaltes (Fuge 5) angrenzendes Karosserieteil (Kotfligel 1) und au3erdem ein
sich zumindest abschnittweise entlang des Spaltes (Fuge 5) unter der Fronthau-

be 4 erstreckendes Deformationselement (Abstutzelement 8) aufweist, welches



bei einem Unfallereignis verformbar ist, vergleiche Absatz 0024, Absatz 0026, Ab-
satz 0027 und Absatz 0030 in Verbindung mit Figur 1.

Das Karosserieteil (Kotflugel 1) stltzt sich aulRerdem in seiner Normalposition auf
dem noch unverformten Deformationselement ab (Abs 0026 iVm Fig 1).

Das Deformationselement gemafl Druckschrift (1) ist als ein mit einem elektrorhe-
ologischen Medium gefulltes, nachgiebiges Bauelement ausgebildet, zB als ein
Hohlkdrper aus einem elastischen Material, das mit einem elektrorheologischen
Fluid gefullt ist, vergleiche Spalte 4 Absatz 0027.

Das Fluid ist durch elektrische Ansteuerung in seinen Viskositatseigenschaften
veranderbar und kann so in einen ersten, harten Zustand und - entriegelbar - in
wenigstens einen zweiten, weichen (pastdsen) Zustand geschaltet werden, ver-
gleiche Absatz 0027 in Verbindung mit Absatz 0015. Letzteren Zustand nimmt das
Fluid bei einem flir Personenunfalle relevanten Geschwindigkeitsbereich an, so
dass das Karosserieteil bei einem Personenaufprall zur Minderung der Unfallfol-

gen weich nachgeben kann, vergleiche Absatz 0013.

Den ersten (harten) Zustand nimmt das elektrorheologische Fluid im Normalbe-
trieb ein, dh bei Betriebszustanden, bei denen Personenunfalle Ublicherweise nicht
auftreten (zB bei Fahrzeugstillstand), vergleiche Absatz 0032 in Verbindung mit
Absatz 0013.

In seinem harten Zustand Uberbrickt das Fluid den in Schutzstellung vorliegenden
unverformten Hohlkérper aus einem elastischen Material und wirkt so als Sperr-
vorrichtung, auf der sich das Karosserieteil - Uber das nachgiebige Bauelement -

abstutzt.

Des weiteren kennt der Fachmann auf Grund seines Fachwissens auch andere
Arten von Sperrvorrichtungen, wie sie beispielhaft durch einen Stand der Technik
gemald Druckschrift (2) belegt sind. Der Fachmann wagt Vor- und Nachteile der
ihm solcherart bekannten Sperrvorrichtungen ab und wahlt die ihm geeignet er-
scheinende aus. Im vorliegenden Fall veranlasst die vergleichsweise aufwandige

Ansteuerung des elektrorheologischen Fluids gemal Druckschrift (1) den Fach-



mann eine Sperrvorrichtung zu wahlen, wie sie beispielsweise in Figur 12 der

Druckschrift (2) gezeigt ist.

Der vorgenannten Figur und der dazugehoérigen Beschreibung, die ebenfalls eine
FuRgangerschutzeinrichtung fir Kraftfahrzeuge betrifft, entnimmt der Fachmann
ein Deformationselement (Fig 12: Kraftspeicher 29a), das eine Sperrvorrichtung
(Verriegelungseinrichtung 19) aufweist, auf der sich ein (nicht explizit dargestellter)
Stolfanger mittelbar Uber eine Stol¥fangerbefestigung (Befestigungselement 4),
ein Rohr 57 sowie ein mit dem Rohr 57 fest verbundenes Gleit- und Fuhrungs-
rohr 58 abstiutzt und damit das in Schutzstellung vorliegende unverformte Defor-
mationselement (Druckfeder 30a) Uberbruckt. Hierzu weist die Sperrvorrichtung 19
ein bewegbares Abstltzelement (Riegel 20) auf, das formschlissig (Riegel 20,
Verriegelungsausnehmung 23a) in den Stoldfanger eingreift und so in Nor-
malposition halt, vergleiche Figur 12 in Verbindung mit Spalte 2 Zeilen 33-36,
Spalte 3 Zeilen 43-58 und Spalte 6 letzte Zeile bis Spalte 7 Zeile 17.

Die Sperrvorrichtung 19 ist bei einem sensierten Unfallereignis entriegelbar, so
dass sich in diesem Fall der Stol3fanger in seiner Normalposition auf dem noch

unverformten Deformationselement (Druckfeder 30a) abstutzt.

Zum Hilfsantrag 1

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 nach Hilfsantrag 1 enthalt zusatzlich zu
den Merkmalen des Patentanspruchs 1 gemaly Hauptantrag noch das Merkmal,
dass das sich zumindest abschnittweise entlang des Spaltes unter der Fronthaube
erstreckende Deformationselement ein passives Deformationselement ist.

Um ein solcherart passives Deformationselement handelt es sich bei dem aus Fi-
gur 12 der Druckschrift (2) als bekannt entnehmbaren Deformationselement
(Druckfeder 30a). Im Ubrigen gelten die vorstehend dargelegten Uberlegungen

entsprechend auch fir den Gegenstand des Anspruches 1 nach Hilfsantrag 1.



Auch der Gegenstand nach Hilfsantrag 1 ist folglich nicht patentfahig.

Dr. Hartung Martens Dr. Zehendner

Hoppler
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