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hat der 14. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 10. Juni 2005 unter Mitwirkung des Vorsitzenden
Richters Dr. Schroder sowie der Richter Harrer, Dr. Gerster und der Richterin Dr.

Schuster

beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtckgewiesen.

Grinde

Mit dem angefochtenen Beschluss vom 13. Juni 2003 hat die Patentabteilung 23
des Deutschen Patent- und Markenamts das Patent 198 10 823 mit der Bezeich-

nung

,Messer fur eine Schaleinheit zum Schalen von stangenférmigen

Gemisen”

in vollem Umfang aufrechterhalten.

Dem Beschluss liegen die erteilten Anspruche 1 bis 7 zugrunde, von denen der

Anspruch 1 wie folgt lautet:

"Messer flur eine Schaleinheit zum Schalen von stangenférmigen
Gemiusen", welche zumindest einen Schwenkarm (1) umfasst, an

welchem ein im wesentlichen U-formiger Messertrager (2) befes-



tigt ist wobei das Messer an seinen gegenuberliegenden Stirnsei-
ten jeweils einen Lagerzapfen (3) aufweist, welcher in einer Aus-
nehmung des Messertragers (2) gelagert ist, dadurch gekenn-
zeichnet, dal} das Messer einstlickig hergestellt ist und einen
Rahmen (4), an dem die Lagerzapfen (3) und eine Schneide (5)
ausgebildet sind, umfasst, dald der Rahmen (4) im wesentlichen
rechteckig ist und dal® die Schneide (5) an einer in den Freiraum
(6) des Rahmens (4) vorstehenden Lippe (7) angeschliffen ist, dal}
an dem Rahmen (4) gegentberliegend zu der Lippe (7) ein strei-
fenformiger Ansatz (8) ausgebildet ist, der zum Rahmen (4) abge-
winkelt ist und eine Gleitferse (9) bildet, und dal3 der Rahmen (4)
teilkreisbogenférmig gekrummt ist, bezogen auf eine senkrecht zu

seiner Langsachse (10) angeordnete Schnittebene.

Zum Wortlaut der Patentanspruche 2 bis 7, die besondere Ausfuhrungsformen des

Messers nach Anspruch 1 betreffen, wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Die Aufrechterhaltung des Patents wurde im wesentlichen damit begrundet, dass
das Messer nach dem geltenden Patentanspruch neu sei und auf einer erfinderi-
schen Tatigkeit beruhe. Die Messer nach einem Teil der Entgegenhaltungen wur-
den zwar gattungsmafig mit dem Patentgegenstand Ubereinstimmen, es fehle
aber zumindest das Merkmal, wonach ein streifenformiger Ansatz, der gegenuber-
liegend zu der Lippe ausgebildet und zum Rahmen abgewinkelt sei, eine Gleit-
ferse bilde. Durch die Ausbildung dieses in keiner Entgegenhaltung offenbarten
streifenformigen Ansatzes am Messerrahmen gemaly Anspruch 1 kdnnten die ab-
geschalten Schalen gefihrt werden und wirden nicht unkontrolliert abfallen, was

dem Fachmann durch den Stand der Technik nicht nahegelegt werde.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die Beschwerde der Einsprechenden. Sie

macht geltend, dass aus



(8) DE 1 139 945 B

bis auf den streifenformigen Ansatz, der gegenuber der Schneide im Rahmen des
Messers angeordnet sei, alle Merkmale des Messers gemall Anspruch 1 des
Streitpatents bekannt seien. Aber auch bei (8) bilde der gegentberliegende An-
satz eine Gleitferse. Dabei sei zwar der Ansatz nicht abgewinkelt, sondern die ge-
genuberliegende Schneide herausgebogen, was zur gleichen Relativlage fuhre.
Dadurch werde entsprechend dem Messer gemald Streitpatent ein Spalt, der fur
den Schalvorgang erforderlich sei, gebildet und ermdgliche auch hier eine gleich-
bleibende Schnittgeometrie. Bei (8) wurde damit bereits der patentgemalle Effekt
erzielt. Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei daher von (8) nahegelegt. Das glei-

che gelte fur die Kombination von (8) mit

(7) DE 800 595 C,
woraus bekannt sei, dass eine solche Abwinklung zu gleichmaRigem Schneiden
fuhre. Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatent beruhe daher nicht auf
einer erfinderischen Tatigkeit.

Die Einsprechende beantragt,

den angefochtenen Beschluss aufzuheben und das Patent zu wi-

derrufen.

Die Patentinhaberin beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Sie tragt vor, dass beim Messer gemal} Streitpatent die besonders ausgebildete

Gleitferse im Zusammenwirken mit der in den Freiraum des Rahmens vorstehen-

den Schneide eine gleichmalige Spandicke auch bei unterschiedlicher Druckbe-



lastung ermdgliche, und damit ein druckunabhangiges Abtragen des Spans erzielt
werde. Bei den aus (7) und (8) bekannten Messern sei dagegen die Schneide
herausgebogen, was bei erhdhter unkontrollierter Druckaustbung beim Schneiden
zu einem Eingraben der Schneide ins Gemuse und damit zu erhdhter Spandicke
fuhre. Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents konne damit vom Stand
der Technik nicht nahegelegt werden und beruhe auf einer erfinderischen Tatig-
keit.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Die Beschwerde der Einsprechenden ist zulassig; sie ist aber nicht begrindet.

1. Die erteilten und weiterhin geltenden Anspriche sind zulassig. Der Anspruch 1
ist aus den urspringlichen Ansprichen 1, 3, 5, 6 und 7 herleitbar. Die Anspru-
che 2 bis 7 basieren auf den urspringlichen Anspriichen 2, 4 und 8 bis 11. Sie

sind auch sonst nicht zu beanstanden.

2. Das Messer gemal® Anspruch 1 ist unbestritten neu, weil keines der im Stand
der Technik beschriebenen Messer die Merkmale aufweist, dass an einem Rah-
men gegenuber zur in den Freiraum des Rahmens vorstehenden Lippe des Mes-
sers ein streifenformiger Ansatz ausgebildet ist, der zum Rahmen abgewinkelt ist

und eine Gleitferse bildet.

3. Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht auch auf einer erfinderischen Tatig-
keit.

Wie die Patentinhaberin in der mindlichen Verhandlung vorgetragen hat, andert
sich bei Schalmessern gemall dem Stand der Technik durch unkontrollierte

Druckausubung die Spandicke des abgeschalten Spans und fuhrt bei Druckerho-



hung zu einer unerwiinschten erhéhten Spandicke. Sie hat sich daher die Aufgabe
gestellt, ausgehend vom Stand der Technik, ein Messer fur eine Schaleinheit zum
Schélen von stangenformigem Gemuse zu schaffen, mit dem die abgeschalte
Schale oder der abgeschalte Span des Gemuses kontrolliert gefiihrt werden kann,
und welches bei einfachem Aufbau und einfacher, kostengulnstiger Herstellbarkeit
eine hohe Schnittleistung aufweist (Sp 1 Z 40 bis 49 der Patentschrift).

Die Lésung der Aufgabe durch das Messer gemaly Anspruch 1 wird dem Fach-
mann, einem Ingenieur oder Techniker mit besonderen Kenntnissen in der Her-
stellung von Haushaltsartikeln, vom Stand der Technik nicht nahegelegt. Der
streifenformige Ansatz am Rahmen, der zum Rahmen abgewinkelt ist und eine
Gleitferse bildet, bewirkt beim Messer gemal® Anspruch 1 des Streitpatents in
Wirkverbindung mit der ihm gegenuberliegenden an einer in den Freiraum des
Rahmens vorstehenden Lippe angeschliffenen Schneide durch ein Abgleiten des
Messers auf der Oberflache des Gemuses ein druckunabhangiges Abtragen eines
Spans gleichmaliiger Dicke, wie die Patentinhaberin glaubhaft vortragt. Das aus
(8) bekannte ansonsten gleich dem Messer gemall Anspruch 1 aufgebaute
Schalmesser weist dagegen eine am Scheitel eines konkav gebogenen, das Mes-
ser bildenden Blechstreifens herausgebogene Schneide unter Bildung eines
Schalschlitzes auf (vgl die Figuren 1 bis 3 iVm Anspruch 1, Sp 1 Z 33 bis 41 und
Sp 2 Z 44 bis 48). Dadurch wird zwar zusammen mit dem der Schneide gegenu-
berliegenden Ansatz ein Spalt gebildet, der fir den Schalvorgang erforderlich ist.
Durch das bei unkontrollierter Druckbelastung verstarkte Eingraben der herausge-
bogenen Schneide in das stangenformige Gemuse wird aber eine erhdhte Span-
dicke bewirkt und kein druckunabhangiges Abtragen des Spans erreicht. Mit dem
Messer gemaf (8) kann daher die patentgemale Aufgabe nicht geldst werden.
Die Auffassung der Einsprechenden, dass es nur auf die Bildung eines Spalts an-
komme und damit bei dem aus (8) bekannten Messer und dem Messer gemal
Anspruch 1 der gleiche Effekt erzielt werde, kann deshalb nicht durchgreifen. (8)
liefert daher keine Anregung flur die patentgemafle Lésung und kann den Ge-

genstand des Anspruchs 1 nicht nahe legen.



Der Hinweis der Einsprechenden auf die Druckschrift (7), woraus hervorgehe,
dass durch in einem bestimmten Winkel abgewinkelte Schneiden in Zusammen-
wirken mit dem Messergriff gleichmafig dicke Schalen abgetragen werden kdnnen
(vgl S 2 Z 55 bis 62), kann in Zusammenschau mit (8) den Gegenstand des An-
spruchs 1 ebenfalls nicht nahe legen. Denn auch bei (7) sind die Messerschneiden
herausgebogen (vgl Anspruch 2 iVm Fig 4 bis 6). Dies fuhrt damit entsprechend
dem aus (8) bekannten Messer zum gleichen nachteiligen Schalergebnis bei un-
kontrollierter Druckaustbung. Die patentgemalie Lésung wird daher auch von der

Kombination der Druckschriften (7) und (8) nicht nahegelegt.

Die Berucksichtung der weiteren dem Senat vorliegenden, in der mundlichen Ver-
handlung nicht mehr herangezogenen Druckschriften fuhrt zu keiner anderen Be-
urteilung des Sachverhalts.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 erfullt somit alle Kriterien der Patentfahigkeit.

4. Der erteilte und weiterhin gultige Anspruch 1 hat damit Bestand. Die auf den
Anspruch 1 rickbezogenen Anspruche 2 bis 7, die besondere Ausgestaltungen
des Messers betreffen, sind mit diesem ebenfalls bestandig.

Schroder Harrer Gerster Schuster
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