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BESCHLUSS

In dem Einspruchsverfahren

betreffend das Patent 100 07 138

hat der 23. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 28. Juni 2005 unter Mitwirkung des Vorsitzenden

Richters Dr. Tauchert sowie der Richter Dr. Gottschalk, Knoll und Lokys

BPatG 154
6.70



beschlossen:

Das Patent wird aufrechterhalten.

Grinde

Die Priufungsstelle fur Klasse HO1R des Deutschen Patent- und Markenamts hat
auf die am 17. Februar 2000 eingegangene Patentanmeldung, fur die die Prioritat
einer Anmeldung in Japan vom 18. Februar 1999 (Aktenzeichen JP 39897/99) in
Anspruch genommen ist, das am 10. Oktober 2002 veroffentlichte Patent (Streit-

patent) mit der Bezeichnung "Kontaktelement" erteilt.

Die Firma S... GmbH & Co. KG, Oleftalstra3e in H...,

hat mit Schriftsatz vom 10. Januar 2003, beim Patentamt vorweg per Telefax ein-
gegangenen am selben Tag, Einspruch erhoben und beantragt, das Streitpatent in
vollem Umfang zu widerrufen. Als Widerrufsgrund hat sie geltend gemacht, dal}
der Gegenstand des Streitpatents nach § 21 Abs 1 Nr. 1 PatG nicht patentfahig
sei, wobei sie zum Stand der Technik neben den in der Streitpatentschrift in Be-

tracht gezogenen Druckschriften

DE 196 34 565 C1 (Druckschrift D1)

- US-Patentschrift 5 546 280 (Druckschrift D2)

- EP 0 723 311 A2 (Druckschrift D3)

- PCT-Offenlegungsschrift WO 97/45900 (Druckschrift D4)
- JP 61-44778 U (Druckschrift D5) und

- JP 56-5255 Y2 (Druckschrift D6)




zusatzlich die Druckschriften

- US-Patentschrift 3 233 208 (Druckschrift D7)
- US-Patentschrift 3 199 066 (Druckschrift D8) und
- US-Patentschrift 3 474 380 (Druckschrift D9)

genannt und die Auffassung vertreten hat, dal} der Gegenstand des erteilten Pa-
tentanspruchs 1 des Streitpatents gegenliber dem Stand der Technik nach der

Druckschrift D2 nicht neu sei oder zumindest nicht auf einer erfinderischen Tatig-

keit beruhe bzw. gegenuber einer Zusammenschau der Druckschriften D6 oder D7
mit der Druckschrift D2 oder der Druckschriften D2, D6 oder D7 mit der Druck-
schrift D5 bzw. der Druckschriften D2, D6 oder D7 mit der Druckschrift D8 nicht

auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Die Patentinhaberinnen sind mit Schriftsatz vom 31. Juli 2003 dem Einspruchsvor-

bringen in allen wesentlichen Punkten entgegengetreten.

Der Einspruch ist von der Einsprechenden mit Schriftsatz vom 31. Oktober 2003

zuruckgenommen worden.

In der miundlichen Verhandlung vom 28. Juni 2005 haben die Patentinhaberinnen
das Streitpatent in der erteilten Fassung verteidigt und die Auffassung vertreten,
dall der Gegenstand des Patentanspruchs 1 des Streitpatents durch den im Ver-
fahren befindlichen Stand der Technik nicht patenthindernd getroffen sei.

Die Patentinhaberinnen beantragen,

das Patent aufrechtzuerhalten.



Der Patentanspruch 1 des Streitpatent lautet:

"Kontaktelement (57) eines elektrischen Verbinders, das aus einer
elektrisch leitenden, elastischen Platte gebildet ist und einen an
einem Isolator (230) zu befestigenden Befestigungsabschnitt (53)
mit einem ersten Ende,

einen elastischen Abschnitt (65, 57) mit einem mit dem ersten
Ende des Befestigungsabschnitt (63) verbundenen zweiten Ende
und mit einem zu dem zweiten Ende entgegengesetzten dritten
Ende,

und Kontaktpunkte (91, 93) aufweist, um in Kontakt mit einem
gemeinsamen Beruhrungskontaktelement zu kommen,

dadurch gekennzeichnet,

dal} der elastische Abschnitt (65, 57) mit zumindest einem Schlitz
(71), der sich von dem dritten Ende zu dem zweiten Ende er-
streckt, derart gebildet ist, dal® dadurch eine Mehrzahl von
elastischen Fingerabschnitten (1701, 103) gebildet sind,

und die Kontaktpunkte (97, 93) entsprechend auf den Fingerab-
schnitten (7071, 103) gebildet sind,

wobei die Mehrzahl von elastischen Fingerabschnitten (101, 103)
Breiten aufweisen, die zumindest teilweise voneinander abwei-

chen."

Hinsichtlich der Unteranspriche 2 bis 6 wird auf die Streitpatentschrift und wegen

weiterer Einzelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.



Die Zustandigkeit des Beschwerdesenats des Bundespatentgerichts fur die Ent-
scheidung Uber den Einspruch ergibt sich aus § 147 Abs 3 Satz 1 Nr 1 PatG.
Danach ist nicht das Patentamt, sondern das Patentgericht zustandig, wenn - wie
im vorliegenden Fall - die Einspruchsfrist nach dem 1. Januar 2002 zu laufen be-

gonnen hat und der Einspruch vor dem 1. Juli 2006 eingelegt worden ist.

Nach Ricknahme des Einspruchs bleibt das Bundespatentgericht auch fir das
gemal § 61 Abs 1 Satz 2 PatG regelmallig von Amts wegen fortzusetzende Ein-
spruchsverfahren zustandig. Die Verfahrensbeteiligung der Einsprechenden endet
allerdings mit der wirksamen Einspruchsricknahme (Schulte PatG, 7. Aufl., § 61
Rdn 23).

Der form- und fristgerecht erhobene Einspruch war zulassig und eroffnet im Rah-
men des gemal § 61 Abs 1 Satz 2 PatG von Amts wegen fortzusetzenden Ein-
spruchsverfahrens die volle Uberpriifungsbefugnis und -pflicht des Senats. Nach
dem Ergebnis der mundlichen Verhandlung ist das Streitpatent antragsgemalf} auf-

rechtzuerhalten.

1. Zulassigkeit des Einspruchs

Die Zulassigkeit des Einspruchs ist von der Patentinhaberin zwar nicht in Frage
gestellt worden. Jedoch haben Patentamt und Gericht auch ohne Antrag der Pa-
tentinhaberin die Zulassigkeit des Einspruchs in jedem Verfahrensstadium von
Amts wegen zu Uberprufen (vgl. Schulte, PatG, 7. Auflage, § 59, Rdn 145).



Gegen die Zulassigkeit des Einspruchs bestehen im vorliegenden Fall aber inso-
fern keine Bedenken, als die Einsprechende innerhalb der Einspruchsfrist gegen-
uber dem Patentanspruch 1 des Streitpatents den Widerrufsgrund der mangein-
den Patentfahigkeit geltend gemacht und die Tatsachen im einzelnen angegeben
hat, die den Einspruch rechtfertigen (vgl. § 59 Abs 1 Satz 4 PatG), indem sie im
Einspruchsschriftsatz den erforderliche Zusammenhang zwischen dem Stand der
Technik beispielsweise nach der Druckschrift D2 und samtlichen Merkmalen des
Patentanspruchs 1 des Streitpatents hergestellt hat (vgl. hierzu BGH BIPMZ 1988,
250 Leitsatz 2, 251 liSp Abs 1 - "Epoxidation”; Schulte, PatG, 7. Auflage, § 59
Rdn 77 bis 82).

2. Zulassigkeit der Patentanspriiche

Im Einspruchsverfahren ist die Zulassigkeit der Patentanspriche von Amts wegen
auch dann zu Uberprifen, wenn von der Einsprechenden der Widerrufsgrund der
unzulassigen Erweiterung - wie vorliegend - nicht geltend gemacht worden ist (vgl.
hierzu BGH Mitt 1995, 243, Leitsatz 2 - "Aluminium-Trihydroxid").

Gegen die Zulassigkeit der Patentanspriche 1 bis 6 des Streitpatents bestehen im

vorliegenden Fall jedoch keine Bedenken.

Der erteilte Patentanspruch 1 findet inhaltlich eine ausreichende Stitze im ur-

sprunglichen Anspruch 1.

Die erteilten Unteranspriche 2 bis 5 stimmen vollig mit den urspringlichen An-

spruchen 2 bis 5 uberein.

Der erteilte Unteranspruch 6 ist durch den Offenbarungsgehalt des ursprunglichen

nebengeordneten Patentanspruchs 6 gedeckt.



3) Patentgegenstand

Nach den Angaben in der Streitpatentschrift (vgl. Absatz /0010)) wird im Oberbe-
griff des Patentanspruchs 1 des Streitpatents von einem Kontaktelement eines

elektrischen Verbinders ausgegangen, wie es aus der Druckschrift D1 bekannt ist

(vgl. dort den Isolator (Isolierkérper 26) und das dazugehérige Kontaktelement
(Kontakt 10) mit dem Befestigungsabschnitt (AnschluBende 12, Fihrungsab-
schnitt 16 mit abgebogener Zunge 18) und dem elastischen Abschnitt (Kontakt-
ende 14) mit den Kontaktpunkten (Kontaktfliche 22) in den Anspriichen 1 bis 8

und den Figuren 1 bis 3 nebst der dazugehdérigen Beschreibung).

Die Erfindung geht jedoch ersichtlich von drei bekannten Kontaktelementen aus,
deren elastischer Abschnitt zwei getrennte Kontaktflachen aufweist (vgl. die Streit-
patentschrift, Absétze [0002] bis [0005)). Dabei ist bei einem ersten bekannten
Kontaktelement - zu dem keine Fundstelle angegeben ist- der elastische Ab-
schnitt am freien Ende mit einem langgestreckten Loch versehen, wodurch sich
zwei durch das Loch voneinander getrennte Kontaktflachen ergeben (vgl. die
Streitpatentschrift, Absétze [0002] und /0003 )). Bei einem zweiten bekannten Kon-

taktelement - wie es in der vorgenannten Druckschrift D6 offenbart ist (vgl. dort die

Figuren 1 bzw. 5 - besteht der elastische Abschnitt aus zwei durch einen Schlitz
voneinander getrennten symmetrischen Fingerabschnitten (vgl. die Streitpatent-

schrift, Absatz [0004)). Bei einem dritten - aus der vorgenannten Druckschrift D5

(vgl. Fig. 2 iVm den Figuren 1, 3, 5 bzw. 6 - bekannten Kontaktelement ist der ela-
stische Abschnitt mit zwei in dessen Langsrichtung gegeneinander verschobenen,
separaten Kontaktflachen versehen (vgl. die Streitpatentschrift, Absatz [0005)).
Bei dem ersten bekannten Kontaktelement wird von den Patentinhaberinnen als
nachteilig angesehen, dal® die zwei Kontaktflachen dabei - wegen der Koppelung
an beiden Enden des langgestreckten Lochs - nicht unabhangig voneinander fe-
dern kénnen, weshalb die zwei Kontaktflachen bei einem Gegenkontakt mit ge-
neigter oder unregelmaliger Oberflache der Neigung oder UnregelmafRgkeit nicht

unabhangig voneinander folgen konnen (vgl. Absatz [0006] der Streitpatent-



schrift). Bei dem zweiten bekannten Kontaktelement federten die - wie dargelegt
durch einen Schlitz voneinander getrennten - zwei Fingerabschnitte mit den Kon-
taktflachen zwar unabhangig voneinander, jedoch wiesen die Fingerabschnitte da-
bei - wegen der Ubereinstimmung in Form und Material (Symetrie) - dieselbe Re-
sonanzfrequenz auf, weshalb sie bei einer Resonanz - infolge einer anliegenden
Schwingung oder eines Stol3es - gemeinsam den Kontakt zum Gegenkontakt ver-
I6ren (vgl. die Absétze [0007] und [0008] der Streitpatentschrift). Bei dem dritten
bekannten Kontaktelement seien die Kontaktkrafte der Federabschnitte mit den
zwei Kontaktflachen miteinander gekoppelt, so dal® es schwierig sei, einen stabi-
len und zuverlassigen Kontakt zwischen den beiden Kontaktflachen und dem Ge-
genkontakt beizubehalten (vgl. Absatz [0009] der Streitpatentschrift).

Vor diesem Hintergrund liegt dem Streitpatentgegenstand als technisches Pro-
blem die Aufgabe zugrunde, ein Kontaktelement des Typs mit mehreren Kontakt-
punkten bereitzustellen, bei dem eine Mehrzahl von Kontaktpunkten in einem sta-
bilen und zuverlassigen Kontakt mit einem Beruhrungskontaktelement mit einem
vorbestimmten Kontaktkraftverhaltnis und unabhangig von einer Variation der Ver-

setzung gehalten werden kann (vgl. Absatz [0014] der Streitpatentschrift).

Diese Aufgabe wird bei einem gattungsgemaflen Kontaktelement eines elektri-
schen Verbinders mit den Merkmalen nach dem kennzeichnenden Teil des Pa-

tentanspruchs 1 des Streitpatents geldst.

Denn dadurch, daf}

- der elastische Abschnitt (65, 57) mit zumindest einem Schlitz (71),
der sich von dem dritten Ende zu dem zweiten Ende erstreckt (vgl.
hierzu den Oberbegriff des Patentanspruchs 1 des Streitpatents),
derart gebildet ist, dald dadurch eine Mehrzahl von elastischen Fin-
gerabschnitten (101, 103) gebildet sind, und die Kontaktpunkte (97,
93) entsprechend auf den Fingerabschnitten (101, 103) gebildet

sind,



werden ersichtlich die vorstehenden Nachteile des ersten und des dritten bekann-

ten Kontaktelements vermieden.

Dadurch, dal dabei gemal dem letzten Merkmal nach dem kennzeichnenden Teil

des Patentanspruchs 1 des Streitpatents zudem

- die Mehrzahl von elastischen Fingerabschnitten (101, 103) Breiten

aufweisen, die zumindest teilweise voneinander abweichen,

wird sichergestellt, da® die elastischen Fingerabschnitte (707, 103) unterschied-
liche Resonanzfrequenzen aufweisen, d.h. es wird zusatzlich auch der Nachteil
des zweiten bekannten Kontaktelements vermieden (vgl. hierzu auch den Absatz
[0017] der Streitpatentschrift). Das letzte Merkmal nach dem kennzeichnenden
Teil des Patentanspruchs 1 ist im Lichte der zu seiner Erlauterung heranzuziehen-
den Beschreibung somit dahingehend auszulegen, dal} die Fingerabschnitte (707,

103) sich zumindest teilweise in der Breite voneinander unterscheiden. Denn da-

durch ist sichergestellt, dal® die Fingerabschnitte (707, 103) unterschiedliche Re-

sonanzfrequenzen aufweisen. Soweit das letzte Merkmal nach dem kennzeich-
nenden Teil des Patentanspruchs 1 dem Wortlaut nach zusatzlich die Alternative

umfaldt, dal® die einzelnen Fingerabschnitte (107, 103) untereinander gleich be-

reichsweise verschieden breit ausgebildet sind, fallt diese Alternative insofern
nicht unter die beanspruchte Erfindung, als die Fingerabschnitte (707, 103) bei

dieser Alternative ein und dieselbe Resonanzfrequenz aufweisen warden.

4) Patentfahigkeit

Das - zweifelsohne gewerblich anwendbare - Kontaktelement eines elektrischen
Verbinders nach dem Patentanspruch 1 des Streitpatents ist gegenuber dem im
Verfahren befindlichen Stand der Technik neu und beruht diesem gegenulber auch

auf einer erfinderischen Tatigkeit des zustandigen Durchschnittsfachmanns, der
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hier als ein mit der Entwicklung und Fertigung von Kontaktelementen flr elektri-
sche Verbinder befaldter, berufserfahrener Elektroingenieur mit Fachhochschulab-

schlufd zu definieren ist.

a) Die - von der Einsprechenden nur gegeniiber dem Stand der Technik nach der

Druckschrift D2 in Frage gestellte - Neuheit des Gegenstands des Patentan-

spruchs 1 des Streitpatents ergibt sich schon daraus, dal® keine der im Verfahren

befindlichen Entgegenhaltungen einschliellich der Druckschrift D2 das — wohlver-

standene - letzte Merkmal nach dem kennzeichnenden Teil des Patentan-
spruchs 1 des Streitpatents offenbart, wonach die Mehrzahl von elastischen Fin-
gerabschnitten (101, 103) Breiten aufweisen, die zumindest teilweise voneinander
abweichen, d.h. die elastischen Fingerabschnitte (7071, 703) sich in der Breite
zumindest teil- bzw. bereichsweise voneinander unterscheiden. Soweit die Ein-
sprechende (vgl. den Einspruchsschritrsatz vom 10. Januar 2003, Seite 8, Ab-
satz 4) zu diesem Merkmal auf Spalte 7, Zeilen 14 bis 28 der Druckschrift D2

verweist, kann dem insofern nicht gefolgt werden, als das Kontaktelement aus-

weislich der Figuren 3A bis 3C bzw. 8A bis 8C dieser Druckschrift einen elasti-
schen Abschnitt (curved portion 29b,, 30by) mit zwei durch einen Schlitz (single slit
29b4, 30bs) voneinander getrennten Fingerabschnitten im Sinne des Patentan-
spruchs 1 des Streitpatents aufweist, die ersichtlich jeweils die gleiche Breite auf-

weisen, und an der von der Einsprechenden zitierten Stelle der Druckschrift D2

auch nur von einer Feinabstimmung der Elastizitat des elastischen Abschnitts
(29b,, 30b,) durch Variation der Breite und Lange des Schlitzes - ersichtlich unter

Beibehaltung der Breitengleichheit beider Fingerabschnitte - die Rede ist.

b) Die Druckschrift D1, von der - wie dargelegt - im Oberbegriff des Patentan-

spruchs 1 des Streitpatents ausgegangen wird, kann dem vorstehend definierten
zustandigen Durchschnittsfachmann den Gegenstand des Patentanspruchs 1 des
Streitpatents weder fur sich noch in einer Zusammenschau mit den Druckschriften
D2 bis D9 nahelegen.
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Bei dem gattungsgemallen Kontaktelement nach der Druckschrift D1 ist der elasti-

sche Abschnitt (74) ungeschlitzt. Dementsprechend findet sich dort schon kein
Hinweis darauf, dal® es von Vorteil sein kdonnte, den elastischen Abschnitt mit zu-
mindest einem Schlitz zu versehen, der sich von dem einen zu dem anderen Ende
des elastischen Abschnitts erstreckt und derart gebildet ist, dal} dadurch eine
Mehrzahl von elastischen Fingerabschnitten mit Kontaktpunkten gebildet ist, wie
dies insoweit der Lehre nach dem kennzeichnenden Teil des Patentanspruchs 1

des Streitpatents entspricht. Daher kann der Fachmann durch die Druckschrift D1

schon gar nicht zu dem hierauf aufbauenden letzten Merkmal nach dem kenn-
zeichnenden Teil des Patentanspruchs 1 des Streitpatents angeregt werden, wo-
nach die Mehrzahl von elastischen Fingerabschnitten Breiten aufweisen, die zu-

mindest teilweise voneinander abweichen.

Eine Anregung zu diesem — letzten - Merkmal des Patentanspruchs 1 des Streit-
patents erhalt der Fachmann jedoch auch nicht bei Einbeziehung der Druck-
schriften D2 bis D9.

Die dem Gegenstand des Patentanspruchs 1 des Streitpatents am nachsten kom-
menden Druckschriften D2 und D6 offenbaren zwar Kontaktelemente eines elekiri-

schen Verbinders, die - unbestritten (vgl. den Schriftsatz der Patentinhaberinnen
vom 31. Juli 2003, Seite 2, Absétze 1 und 2) - samtliche Merkmale des Patentan-

spruchs 1 des Streitpatents mit Ausnahme des letzten Merkmals aufweisen, d.h.

auch einen elastischen Abschnitt mit einem Schlitz enthalten, der sich von dem
einen zu dem anderen Ende des elastischen Abschnitts erstreckt und derart gebil-
det ist, dal} dadurch eine Mehrzahl von elastischen Fingerabschnitten mit Kon-
taktpunkten gebildet sind (vgl. die Druckschrift D2, Figuren 3A bis 3C und 8A bis
8C mit zugehdriger Beschreibung bzw. die Druckschriften D6, Figuren 1, 2, 5 und

6). Jedoch weisen die beiden Fingerabschnitte dort ersichtlich jeweils die gleiche
Breite auf, zumal jeglicher Hinweis auf die Resonanz-Problematik fehlt. Daher hat

der Fachmann aufgrund der Druckschriften D2 und D6 ebenfalls keine Veranlas-

sung, die beiden elastischen Fingerabschnitte so auszubilden, dal} sie in der Brei-
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te zumindest teilweise voneinander abweichen, wie dies - wie dargelegt - der Leh-
re des letzten Merkmals nach dem kennzeichnenden Teil des Patentanspruchs 1

des Streitpatents entspricht.

Bei der Druckschrift D7 kann dahinstehen, ob sie ein Kontaktelement eines elektri-

schen Verbinders mit samtlichen Merkmalen des Patentanspruchs 1 des Streitpa-
tents mit Ausnahme des letzten Merkmals offenbart (vgl. den Einspruchsschrift-
satz vom 10. Januar 2003, Seite 7, Absatz 2 bis Seite 8, Absatz 1). Denn die
durch einen Schlitz voneinander getrennten elastischen Fingerabschnitte (bifur-
cated wiping arm 34 bzw. bifurcated wiping finger 46) weisen dort jedenfalls unter-
einander gleiche Breiten auf (vgl. die Figuren 1, 2, 7, 8 und 10, insbesondere
Fig. 7, nebst der dazugehdérigen Beschreibung). Folglich kann auch von dieser
Druckschrift keine Anregung in Richtung des letzten Merkmals des Patent-

anspruchs 1 des Streitpatents ausgehen.

Das letzte Merkmal des Patentanspruchs 1 des Streitpatents ist dem Fachmann
aber auch nicht durch die Druckschrift D8 nahegelegt (vgl. hierzu den Einspruchs-
Schriftsatz vom 10. Januar 2003, Seite 9, letzter Absatz bis Seite 10, Absatz 3).
Denn das dortige Kontaktelement (electrical connector 10) hat zwei einander ge-

genuberstehende Fingerabschnitte (lever arms 12a, 12b), die - einschliel3lich ihrer
Halterung (support 11, parallel arms 11a, 11b - spiegelbildlich gleich ausgebildet
sind (vgl. die Fig. 1 mit der dazugehérigen Beschreibung), wobei in der Darstel-
lung gemald Fig. 3 zu berucksichtigen ist, dal® die beiden Fingerabschnitte (12a,
12b) dort in verschiedenen — hintereinanderliegenden - Ebenen angeordnet sind.
Deshalb vermag auch diese Druckschrift den Fachmann nicht zu einer zumindest
teilweise abweichenden Breite der elastischen Fingerabschnitte ntereinander an-

zuregen.

Entgegen dem Vorbringen der Einsprechenden (vgl. den Einspruchsschriftsatz
vom 10. Januar 2003, Seite 9, Absétze 2 bis 5) gilt Entsprechendes auch flr die

Druckschrift D5, gemal der zwei elastische Fingerabschnitte (17, 12) eines Kon-
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taktelements (70) auf vollig andersartige Weise dadurch gebildet sind, dald der
eine Fingerabschnitt (72) aus dem anderen Fingerabschnitt (77) - d.h. innerhalb

des letzteren - herausgestanzt ist (vgl. Fig. 2 iVm den Figuren 1, 3, 5 und 6).

Dal} die Druckschriften D3, D4 bzw. D9 dem Fachmann das letzte Merkmal nach

dem kennzeichnenden Teil des Patentanspruchs 1 des Streitpatents nahelegen
konnten, ist auch von der Einsprechenden nicht geltend gemacht worden. Die

Druckschrift D9 ist von der Einsprechenden nur zu den Merkmalen der Unteran-

spruche 2, 5 und 6 des Streitpatents genannt worden (vgl. den Einspruchsschrift-
satz, Seite 10, letzter Absatz und Seite 11, Absatz 2). Das Kontaktelement (con-
tact strip 10) ist dort ersichtlich mit einem langlichen Loch (cut 51) versehen (vgl.
die Figuren 1 und 2 mit zugehériger Beschreibung), so dal} nicht einmal elastische
Fingerabschnitte im Sinne des Patentanspruchs 1 des Streitpatents vorliegen.
Auch sind die - inhaltlich von der Einsprechenden nicht aufgegriffenen - Druck-
schriften D3 und D4 von der Prufungsstelle lediglich dem Oberbegriff des Patent-

anspruchs 1 des Streitpatents entgegengehalten worden (vgl. den Priifungsbe-
scheid vom 18. Juli 2001, Seite 2, drittletzter Absatz bis Seite 3, Absatz 1 zur
Druckschrift D3) bzw. deshalb genannt worden, weil daraus ein Kontaktelement

mit einem Schlitz im Kontaktbereich zur Erhdhung der Elastizitat und der Kontakt-
sicherheit bekannt sein soll (vgl. Seite 3, Absatz 2 des vorgenannten Priifungsbe-

scheid zur Druckschrift D4), der sich jedoch als Pragung (central embossment 38)

erweist (vgl. den Anspruch 1 iVm den Figuren 1 bis 10 mit der dazugehdérigen Be-

schreibung).

Das Kontaktelement eines elektrischen Verbinders nach dem Patentanspruch 1

des Streitpatents ist demnach patentfahig.

5) Unteranspriche

An den Patentanspruch 1 kdnnen sich die darauf direkt oder indirekt zurlickbezo-

genen Unteranspriiche 2 bis 6 des Streitpatents anschliel3en, die vorteilhafte und
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nicht selbstverstandliche Ausfihrungsarten des Gegenstands des Patentan-

spruchs 1 betreffen.

6) Beschreibung

In der geltenden Beschreibung ist der mal3gebliche Stand der Technik angegeben,
von dem die Erfindung ausgeht, und das beanspruchte Kontaktelement eines

elektrischen Verbinders anhand der Zeichnungen ausreichend erlautert.

Das Streitpatent ist daher in der erteilten Fassung rechtsbestandig.

Dr. Tauchert Dr. Gottschalk Knoll Lokys
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