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betreffend das européische Patent 0 590 315
(= DE 593 10 253)

hat der 2. Senat (Nichtigkeitssenat) des Bundespatentgerichts auf die mundliche
Verhandlung vom 8. und 9. Juni 2005 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters
Meinhardt sowie der Richter Dipl.-Phys Dr. N. Mayer, Gutermuth,

Dipl.-Ing. Dr. Kaminski und Dipl.-Ing. Dr. Scholz

fur Recht erkannt:

I. Das europaische Patent 0 590 315 wird mit Wirkung fir das
Hoheitsgebiet der Bundesrepublik Deutschland in folgendem
Umfang fir nichtig erklart:

Patentanspriiche 1 und 14,
Patentanspruch 24, soweit unmittelbar riickbezogen auf die
Patentansprtiche 1 oder 14,
Patentanspruch 25, soweit unmittelbar rickbezogen auf die
Patentanspriiche 1 oder 14 und soweit Uber den Patentan-

spruch 24 auf diese riickbezogen.

II. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits

[ll. Das Urteil ist fur die Klagerin im Kostenpunkt gegen Sicher-
heitsleistung in Hohe von 120% des zu vollstreckenden Be-

trages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die Beklagte ist eingetragene Inhaberin des am 27. August 1993 unter Inan-
spruchnahme der Prioritat der deutschen Patentanmeldung 4229375 vom 3. Sep-
tember 1992 angemeldeten, mit Wirkung auch fur die Bundesrepublik Deutschland

erteilten europaischen Patents 0 590 315 (Streitpatent), das einen Heizer, insbe-



sondere fur Kiichengeréte, betrifft und vom Deutschen Patent- und Markenamt un-
ter der Nummer 593 10 253 gefuhrt wird.

Das Patent umfasst 26 Patentanspriiche, von denen die mit der Klage in vollem
Umfang oder in bestimmten Rickbezligen angegriffenen Patentanspriiche 1, 14,
24 und 25 in der Verfahrenssprache Deutsch folgenden Wortlaut haben (mit einer

den Hilfsantrdgen entsprechenden Gliederung):

Anspruch 1:
1) "Heizer (1),

2) insbesondere fur Kiichengeréte,

3) der eine Heizebene (21) eines Heizfeldes (20) definiert

und

4) in einem Betriebszustand aus mindestens einem Grund-
korper (2) und einer Mehrzahl von Bausegmenten (10, 17,

28) zusammengesetzt ist,

4-1)  von denen wenigstens zwei in einem nicht zusam-
mengebauten Montagezustand des Heizers (1)

miteinander zu einer Baugruppe verbunden sind,

4-2)  wobei die Bausegmente

4-2-1) als erstes Bausegment einen Widerstand
(10) und

4-2-2) als zweites Bausegment eine Stitzeinrich-
tung (17) mit einem Eingriffselement um-

fassen,



4-3)  wobei ferner in dem Betriebszustand

4-3-1) das erste Bausegment (10) mit der Stiutz-
einrichtung (17) an dem Grundkorper (2) befestigt

ist und

4-3-2) die Stutzeinrichtung (17) seitliche Stutzfla-
chen (43, 44) zum flachigen Eingriff in Ge-
genflachen (19) des Grundkorpers (2)
aufweist,

dadurch gekennzeichnet,

5) dass mehrere Eingriffselemente in Form von Befesti-
gungsvorspringe enthaltenden Halteglieder (28) vorgese-
hen sind, und

6) dass die Stutzflachen (43, 44) der Befestigungsvorsprin-
ge durch ein bleibend vorgekrimmtes Versteifungs-Profil
(40, 50) gebildet sind".

Anspruch 14:

1) "Heizer (1),

2) insbesondere fur Kiichengerate,

3) der eine Heizebene (21) eines Heizfeldes (20) definiert

und



4) in einem Betriebszustand aus mindestens einem Grund-

korper (2) und einer Mehrzahl von Bausegmenten (10, 17,

28) zusammengesetzt ist,

4-1)  von denen wenigstens zwei in einem nicht zusam-

mengebauten Montagezustand des Heizers (1)

miteinander zu einer Baugruppe verbunden sind,

4-2) wobei die Bausegmente

4-2-1)

4-2-2)

als erstes Bausegment einen Widerstand
(10) und

als zweites Bausegment eine Stitzeinrich-
tung (17) mit einem Eingriffselement um-

fassen,

4-3) wobei ferner in dem Betriebszustand

4-3-1)

4-3-2)

das erste Bausegment (10) mit der Stiutz-
einrichtung (17) an dem Grundkérper (2)
befestigt ist und

die Stutzeinrichtung (17) seitliche Stutzfla-
chen (43, 44) zum flachigen Eingriff in Ge-
genflachen (19) des Grundkorpers (2)
aufweist,

5) wobei mehrere Eingriffselementein Form von Befesti-

gungsvorspringe enthaltenden Halteglieder (28) vorgese-

hen sind,



6)

wobei der Widerstand (10) als gewelltes Flachband aus-

gebildet ist,

6-1)

6-2)

6-3)

das auf einem isolierenden Tragkorper (4) mittels
der im Abstand voneinander angeordneten Halte-
glieder (28) befestigt und

wenigstens teilweise fur den Betrieb mit Betriebs-
Strahlungstemperaturen im sichtbaren Strahlungs-

bereich ausgebildet ist, und

der Widerstand (10) zahlreiche aneinander an-
schlieBende gemeinsam leistungsbeaufschlagte
Langsabschnitte (38, 39) unterschiedlicher Be-
triebs-Strahlungstemperatur aufweist,

6-3-1) die unterschiedliche Strahlungs-Helligkei-
ten haben,

6-3-2) wobei die Langsabschnitte geringerer
Strahlungstemperatur und -helligkeit im

Bereich der Halteglieder (28) liegen."

Anspruch 24:

"Heizer nach einem der vorhergehenden Anspriiche, dadurch

gekennzeichnet, dal’ die Halteglieder (28) bugelférmig ausge-

bildet sind."



Anspruch 25:

"Heizer nach einem der vorhergehenden Anspriiche, dadurch
gekennzeichnet, dal3 die Halteglieder (28) zwei- oder mehrlagig
ausgebildet sind, wobei vorzugsweise benachbarte Lagen grof3-
bzw. ganzflachig ggf. unter Verdickung des Querschnitts, anein-
ander anliegen oder einen kleinen Abstand in der Gr63enord-

nung der Materialdicke voneinander haben."

Mit ihrer Teilnichtigkeitsklage macht die Klagerin geltend, der Gegenstand des
Streitpatents sei, soweit angegriffen, gegentber dem Stand der Technik nicht pa-
tentfahig. Er sei nicht neu, beruhe aber jedenfalls nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit. In der mindlichen Verhandlung hat sie bezlglich der Patentanspri-
che 24 und 25 - ohne ihren Teilangriff insoweit im Umfang zu andern - weiter gel-
tend gemacht, deren Gegenstand gehe Uber den Inhalt der beim europaischen
Patentamt urspruinglich eingereichten Anmeldung hinaus. Diese Klageerweiterung
halt sie fir sachdienlich. Sie meint, jedenfalls sei ein eigenstandig erfinderischer
Gehalt bei den Ansprichen 24 und 25 nicht zu erkennen. Die hilfsweise vorge-
nommenen Beschrédnkungen seien unzulassig, fuhrten aber auch bei Unterstel-

lung der Zul&ssigkeit nicht zu einer patentfahigen Erfindung.

Zur Stitzung ihres Vorbringens verweist die Klagerin auf folgende Unterlagen:

Anlage A2 Merkmalsanalyse Anspruch 1

Anlage A3 Merkmalsanalyse Anspruch 14

Anlage A4  US 3612828 (D1)
Anlage A5  DE 2551 137 Al (D2)
Anlage A6 US 600,057 (Ball) (D3)
Anlage A7  US 3,991,298 (D4)

Anlage A8 Farbtabelle flr Heiztemperaturen
Anlage A9 Katalogtitelblatt "SCHOTT information" 1/1980 (English)



Anlage A10 H. Scheidler, Glass-Ceramic Smoothtops in Europe -
Past, Present, Future in Appliance Engineer /October 1982,
S.72-75

Anlage Al Stellungnahme Dr. Lutz Ose vom 1. Marz 2005

Anlage A12 VergroRerung Figur 5 der D1

Anlage Al EP 0463 334 A2 (D5)

Anlage A14 US 4,161,648 (D6)

Anlage A15 Vergleichsskizze (mdl. Verh. 8.6.05)

Die Klagerin beantragt,

das européische Patent 0 590 315 B1 mit Wirkung fiir das Ho-
heitsgebiet der Bundesrepublik Deutschland im Umfang

der Patentanspriche 1 und 14,

des Patentanspruchs 24, soweit er auf die Patentanspriiche 1
oder 14 riickbezogen ist,

des Patentanspruchs 25, soweit er auf die Patentanspriche 1
oder 14 (ggf. indirekt Uber Anspruch 24) riickbezogen ist,

fur nichtig zu erklaren.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

hilfsweise verteidigt sie das Streitpatent gemafd Hilfsantrag | mit Anspruch 1 in
der Fassung vom 8. Juni 2005 (Anlage zum Protokoll der mindlichen Verhandlung
vom 8. Juni 2005), wobei auch der erteilte Nebenanspruch 14 verteidigt werden
soll. An diesen Anspruch 14 sollen sich mit unmittelbarem Rickbezug die erteilten
Patentanspriche 24 und 25 anschliel3en, ferner soll sich der Anspruch 25 mit un-
mittelbarem Ruckbezug auf Anspruch 24 und mittelbarem Rickbezug auf An-

spruch 14 anschliel3en.



Weiter hilfsweise verteidigt die Beklagte das Streitpatent gemaf Hilfsantrag Il
(Schriftsatz vom 18. Mai 2005) mit den im Protokoll der mindlichen Verhandlung
vom 8. Juni 2005 angegebenen Berichtigungen.

Die Fassung des Patentanspruchs 1 gemaf Hilfsantrag | lautet:

Anspruch 1:
1) "Heizer (1),

2) insbesondere fur Kichengerate,

3) der eine Heizebene (21) eines Heizfeldes (20) definiert

und
4) in einem Betriebszustand aus mindestens einem Grund-
korper (2) und einer Mehrzahl von Bausegmenten (10, 17,
28) zusammengesetzt ist,
4-1)  von denen wenigstens zwei in einem nicht zusam-
mengebauten Montagezustand des Heizers (1)
miteinander zu einer Baugruppe verbunden sind,

4-2)  wobei die Bausegmente

4-2-1) als erstes Bausegment einen Widerstand
(10) und

4-2-2) als zweites Bausegment eine Stitzeinrichtung

(17) mit einem Eingriffselement umfassen,

4-3)  wobei ferner in dem Betriebszustand
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4-3-1) das erste Bausegment (10) mit der Stitz-
einrichtung (17) an dem Grundkoérper (2)
befestigt ist und

4-3-2) die Stutzeinrichtung (17) seitliche Stutzfla-
chen (43, 44) zum flachigen Eingriff in Ge-
genflachen (19) des Grundkorpers (2)

aufweist,

dadurch gekennzeichnet,

5)

6)

7)

8)

9)

10)

dass mehrere Befestigungsvorspriinge enthaltenden Hal-

teglieder (28) vorgesehen sind

dass die Stutzflachen (43, 44) der Befestigungsvorsprin-
ge durch ein bleibend vorgekrimmtes Versteifungs-Profil
(40, 50) gebildet sind, und

dass die Halteglieder (28) als in den Grundkdrper (2) ein-
zusteckende Steckglieder ausgebildet sind, wobei sie nur

durch Reibungs- bzw. Kraftschluss sichern,

wobei den Haltegliedern (28) eine vorgefertigte Profilie-

rung zugeordnet ist,

die ein spatenformiges Profil bildet,

das durch beiderseitigen, im wesentlichen ganzflachigen
Reibungseingriff in die Gegenflache eine Abziehsicherung
bildet, jedoch bei der Montage oder dgl. eine gegen Seit-
bewegungen formschlissig sichernde Fihrung gewahr-
leistet.”



1)

2)

3)

4)
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Anspruch 1 nach Hilfsantrag Il lautet:

"Heizer (1),

insbesondere fur Klichengerate,

der eine Heizebene (21) eines Heizfeldes (20) definiert

und

in einem Betriebszustand aus mindestens einem Grund-
korper (2) und einer Mehrzahl von Bausegmenten (10, 17,

28) zusammengesetzt ist,

4-1)  von denen wenigstens zwei in einem nicht zusam-
mengebauten Montagezustand des Heizers (1)
miteinander zu einer Baugruppe verbunden sind,

4-2)  wobei die Bausegmente

4-2-1) als erstes Bausegment einen Widerstand
(10) und

4-2-2) als zweites Bausegment eine Stitzeinrichtung

(17) mit einem Eingriffselement umfassen,
4-3)  wobei ferner in dem Betriebszustand
4-3-1) das erste Bausegment (10) mit der Stiutz-

einrichtung (17) an dem Grundkoérper (2)
befestigt ist und
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4-3-2) die Stutzeinrichtung (17) seitliche Stutzfla-
chen (43, 44) zum flachigen Eingriff in Ge-
genflachen (19) des Grundkorpers (2)

aufweist,

dadurch gekennzeichnet,

5)

6)

7)

8)

dass mehrere Eingriffselemente in Form von Befesti-
gungsvorspringen enthaltenden Halteglieder (28) vorge-

sehen sind

dass die Stutzflachen (43, 44) der Befestigungsvorsprin-
ge durch ein bleibend vorgekrimmtes Versteifungs-Profil
(40, 50) gebildet sind, und

dass die Halteglieder (28) als in den Grundkdrper (2) ein-
zusteckende Steckglieder ausgebildet sind, wobei sie im
wesentlichen nur durch Reibungs- bzw. Kraftschluss si-

chern,

wobei die Stiutzeinrichtung (17) gegen Abhebbewegungen
ausschliefRlich durch den Reibungseingriff mindestens ei-
ner der Stutzflachen (43, 44) gesichert ist, wobei das erste
Bausegment (10) beiderseits an mindestens eines der
Halteglieder (28) im gleichen Abschnitt von dessen Langs-
erstreckung (34) anschlieBend bzw. zwischen benachbar-
ten Haltegliedern (28) jeweils eine quer zur Halteglied-
Langsrichtung ununterbrochen abstufungsfrei durchge-
hende Langs-Kantenflache (14) aufweist.”
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Gemal Hilfsantrag Il lautet der

1)

2)

3)

4)

4-1)

4-2)

4-3)

Anspruch 14:

"Heizer (1),

insbesondere fur Kiichengerate,

der eine Heizebene (21) eines Heizfeldes (20) definiert

und

in einem Betriebszustand aus mindestens einem Grund-
korper (2) und einer Mehrzahl von Bausegmenten (10, 17,
28) zusammengesetzt ist,

von denen wenigstens zwei in einem nicht zusammenge-
bauten Montagezustand des Heizers (1) miteinander zu
einer Baugruppe verbunden sind,

wobei die Bausegmente

4-2-1) als erstes Bausegment einen Widerstand (10) und

4-2-2) als zweites Bausegment eine Stitzeinrichtung

(17) mit einem Eingriffselement umfassen,

wobei ferner in dem Betriebszustand

4-3-1) das erste Bausegment (10) mit der Stutzeinrichtung (17)

an dem Grundkorper (2) befestigt ist und
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4-3-2) die Stutzeinrichtung (17) seitliche Stutzflachen (43, 44)

5)

6)

6-1)

6-2)

6-3)

zum flachigen Eingriff in Gegenflachen (19) des Grund-
korpers (2) aufweist,

wobei mehrere Eingriffselemente in Form von Befesti-
gungsvorspringe enthaltenden Halteglieder (28) vorgese-
hen sind,

wobei der Widerstand (10) als gewelltes Flachband aus-

gebildet ist,

das auf einem isolierenden Tragkdrper (4) mittels der im
Abstand voneinander angeordneten Halteglieder (28) be-

festigt und

wenigstens teilweise fur den Betrieb mit Betriebs-Strah-
lungstemperaturen im sichtbaren Strahlungsbereich aus-

gebildet ist, und

der Widerstand (10) zahlreiche aneinander anschlie3ende
gemeinsam leistungsbeaufschlagte Langsabschnitte (38,
39) unterschiedlicher Betriebs-Strahlungstemperatur auf-

weist,

6-3-1) die unterschiedliche Strahlungs-Helligkeiten haben,

6-3-2) wobei die Langsabschnitte geringerer Strahlungstempe-

ratur und -helligkeit im Bereich der Halteglieder (28) lie-

gen
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7) und wobei die Halteglieder (28) als in den Tragkorper (4)
einzusteckende Steckglieder ausgebildet sind, wobei sie
nur durch Reibungs- bzw. Kraftschluss sichern,

8) wobei die Halteglieder (28) bugelformig ausgebildet sind

und

9) zwei- oder mehrlagig ausgebildet sind, wobei benachbarte
Lagen grol3- bzw. ganzflachig aneinander anliegen oder
einen kleinen Abstand in der Grof3enordnung der Materi-
aldicke voneinander haben."

Die Beklagte tritt den Ausfihrungen der Klagerin in allen Punkten entgegen und
halt das Streitpatent im angegriffenen Umfang fur patentfahig, zumindest in den
hilfsweise beschrankten Fassungen.

Die Klageerweiterung durch Einfihrung eines weiteren Nichtigkeitsgrundes bezlg-
lich der Anspriche 24 und 25 sei unzulassig; diese Anspriiche wiesen auch einen

eigenstandig erfinderischen Gehalt auf.

Entscheidungsgrinde

Die Klage, mit der die in Artikel Il § 6 Absatz 1 Nrn. 1 und 3 IntPatUG, Artikel 138
Absatz 1 lit a) und c) EPU iVm Artikel 54, 56 EPU vorgesehenen Nichtigkeitsgriin-
de der unzuléassigen Erweiterung sowie der fehlenden Patentfahigkeit geltend ge-

macht werden, ist zuldssig und begriindet.

Die Einfuhrung eines weiteren Nichtigkeitsgrundes stellt nach h.M. eine Klagean-
derung iSd § 263 ZPO dar, die dann zul&ssig ist, wenn der Gegner einwilligt oder
das Gericht sie fur sachdienlich halt (vgl Busse, PatG 6. Aufl, Rdnr 9 zu § 83).
Vorliegend ist es - wie im Regelfall - sachdienlich, bei einem Patent verschiedene
Nichtigkeitsgrinde nicht in mehreren Prozessen, sondern in nur einem Verfahren

zu klaren. Etwas anderes kdnnte nur gelten, wenn die Klagednderung zu einer er-
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heblichen Verzégerung fuhren wirde, weil z.B. weitere Recherchen oder Beweis-
aufnahmen erforderlich wirden oder eine ausreichende Gewé&hrung rechtlichen
Gehors an die Gegenseite innerhalb einer mundlichen Verhandlung nicht erfolgen
konnte. Fur eine derartige Fallgestaltung sind vorliegend jedoch keine Anhalts-
punkte ersichtlich. Auch war die Patentinhaberin zur Verteidigung innerhalb der

laufenden Verhandlung problemlos in der Lage.

1. Patentgegenstand

Das Streitpatent betrifft einen Heizer, insbesondere fir Kichengerate. Nach der
Beschreibung werden solche Strahlungsheizer bevorzugt fir Kochgerate zur Be-
heizung einer Kochstelle verwendet, und sind Ublicherweise mit einer transluzen-
ten Abdeckung z.B. einer Glaskeramikplatte abgeschirmt (Patentschrift Abs 0002,
0006). Sie bestiinden aus einem langgestreckten Heizwiderstand, der mehrere ge-
sonderte oder integrierte Halteabschnitte, Stitzschenkel oder dgl. aufweise
(Abs 0003). Derartige Heizer hatten den Nachteil, dass die Festigkeit, insbesonde-
re seine Biege-, Knick-, Zug-, bzw. Reil3- und thermische Festigkeit um so gerin-
ger sei, je geringer die Materialdicke des Ausgangsmaterials sei (Abs 0007). Au-
Berdem hange das mit dem menschlichen Auge wahrnehmbare Gluhbild von zahl-
reichen Faktoren, z.B. der bestimmungsgemalen Betriebsleistung, Querschnitts-
anderungen des Widerstands oder dessen thermischer Kopplung ab. Es sei daher
schwierig oder unmaglich, einen sichtbaren Einfluss auf das Gluhbild zu nehmen
(Abs 0008).

Es sei deshalb Aufgabe des Streitpatents, die beschriebenen Nachteile zu vermei-
den und insbesondere sichere Montageverbindungen fur schwach dimensionierte
Bauteile bzw. eine wirksame Beeinflussung des sichtbaren Gluhbilds bei einfacher

Ausbildung zu gewahrleisten (Abs 0010).
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Dazu schlagt das Patent nach Anspruch 1 insbesondere vor, dass die Halteglieder
Befestigungsvorspriinge enthalten, deren Stitzflachen durch ein bleibend vorge-
krimmtes Versteifungs- Profil gebildet sind.

Durch die Profilierung kénnten Mittel zur Erhéhung der genannten Festigkeiten,

insbesondere der Formsteifigkeit geschaffen werden (Abs 0013).

Nach Anspruch 14 soll der Widerstand insbesondere als gewelltes Flachband
ausgebildet sein, das nach Merkmal 6-3 zahlreiche aneinander anschliel3ende ge-
meinsam leistungsbeaufschlagte L&angsabschnitte unterschiedlicher Betriebs-
Strahlungstemperatur aufweist, wobei die Langsabschnitte geringerer Strahlungs-

temperatur und -helligkeit im Bereich der Halteglieder liegen sollen.

Durch diese Ausbildung kénne ein durchschnittlich leistungsfahiges menschliches
Auge Helligkeitskontraste dieser Abschnitte wahrend der Leistungsaufnahme, kurz
nach Beginn der Stromzufuhr und/oder einige Zeit nach Unterbrechung der Strom-
zufuhr deutlich erkennen. Ein Temperaturunterschied von 5°C bis 100°C wird nach

der Beschreibung fur ausreichend angesehen (Abs 0021 und 0024).
2. Fachmann

Der hier zustandige Fachmann ist auch nach tUbereinstimmender Auffassung der
Parteien, ein Diplomingenieur (FH) der Fachrichtung Elektrotechnik mit Berufser-
fahrung auf dem Gebiet der elektrischen Strahlungsheizkdrper. Ein solcher Fach-

mann verfugt auch tber Grundkenntnisse des Maschinenbaus.

3. Lehre der Anspriche

In den Patentanspriichen 1 und 14 ist eine Vielzahl von Begriffen verwendet, die
nur ein einziges Bauteil bei dem als Ausflihrungsbeispiel tatsachlich beschriebe-
nen Gegenstand bezeichnen, ndmlich "zweites Bausegment”, "Stutzeinrichtung",

"Halteglied", "Eingriffselement" und "Befestigungsvorsprung” fur die in den Figu-
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ren 2 bis 11 dargestellten, mit den Bezugszeichen 17 und 28 versehenen Vor-
sprunge, die an dem Widerstand 10 - gleichbedeutend mit dem "ersten Bauseg-
ment" - einstuckig angeformt sind. Auch wenn im Anspruch 1 und 14 diese Be-
zeichnungen mit Bindewoértern wie "enthaltend” und "umfassen” verbunden sind,
wird der Fachmann diese Begriffe im Licht der Beschreibung und der Figuren als
verschiedene Bezeichnungen fir ein und das selbe Bauteil lesen. Ein anderer Ge-
genstand ist auch nicht an anderer Stelle der Patentschrift offenbart. In der Be-
schreibung Abs 0003, der mit den urspriinglichen Unterlagen Ubereinstimmt, heif3t
es zwar "...gesonderte oder mit ihm (dem Widerstand) durch einteilige Ausbildung
integrierte Halteabschnitte..". Das bezieht sich aber auf den dort beschriebenen,
dem Oberbegriff zugrundeliegenden Stand der Technik. Im Weiteren wird nur die

mit dem Widerstand einstiickige Ausbildung der Vorspriinge beschrieben.

Als "seitliche Stutzflachen" sieht der Fachmann die seitlichen Oberflachen dieser
Vorspriinge 17 bzw 28 an, die mit den Gegenflachen des Grundkorpers in Kontakt

kommen, und nicht als getrennte Bauteile.

Unter "bleibend vorgekrimmt" versteht der Fachmann eine vor der Montage vor-
genommene, bleibende Krimmung im plastischen Bereich (vgl Abs 0035).

Die Merkmale 6-2 bis 6-3-2 im Anspruch 14 kénnen nur insoweit Beriicksichtigung
finden, als sie den beanspruchten Gegenstand durch korperliche Merkmale defi-
nieren. So muss der Heizer nach Merkmal 6-2 Strahlungstemperaturen aushalten,
die eine sichtbare Strahlung ermdglichen, das heif3t, Leiter und Grundkdorper mus-
sen eine Leitertemperatur von ca. 600°C, méglichst tiber 700°C (Rotglut) aushal-
ten. AuRerdem mussen nach Merkmal 6-3 mit Unterpunkten im Bereich der Halte-
glieder im Betrieb - das heif3t wahrend der Leistungsaufnahme, kurz nach Beginn
der Stromzufuhr und/oder einige Zeit nach Unterbrechung der Stromzufuhr
(Abs 0021) - Langsabschnitte geringerer Strahlungstemperatur und Helligkeit auf-
tauchen. Nach der Beschreibung sind dafir die Befestigungsvorspriinge 28 ver-
antwortlich, die einerseits den Leiterquerschnitt vergréRern und damit den elektri-
schen Widerstand verkleinern und andererseits insbesondere zu Beginn viel Wér-
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me durch Warmeleitung in den Grundkdrper aufnehmen (Abs 0053). Andere Még-
lichkeiten zur Erzeugung von Langsabschnitten geringerer Strahlungstemperatur
und Helligkeit sind nicht offenbart, so dass das Merkmal 6-3 als Umschreibung
des korperlichen Merkmals "elektrisch leitende Befestigungsvorspriinge am Wider-

stand mit Warmekontakt zum Grundkérper" anzusehen ist.

"Bugel" kbnnen unterschiedlichste Formen haben, so dass die Eigenschatft "blgel-
férmig" im Anspruch 24 zunachst nahezu beliebige Formen zuldsst. Nach Auffas-
sung des Senats ist fur den Fachmann bei Blgeln eine gekrimmte oder von ei-
nem Scheitel aus in zwei Schenkel auslaufende Form typisch, worauf auch die
Kontur der Befestigungsvorspringe in den Figuren 5 bis 7 sowie die Erwé&hnung
von gebogenen Formen, Blgelscheitel und Bugelschenkel in Absatz 0012 hindeu-
tet. Einen "Blgel" als gesondertes Halteglied, das den Leiter U-formig Ubergreift,

kann der Senat - im Gegensatz zur Beklagten - dem Streitpatent nicht entnehmen.
4, Hauptantrag

4.1 Der Gegenstand des Anspruchs 14 nach Hauptantrag ist nicht neu.

Legt man das vorstehende Verstandnis des Anspruchs 14 zugrunde, so ist aus
der US 41 61 648 zunachst ein "Heizer fur Kichengerate" (Titel) mit den folgen-

den mit dem Anspruch 14 tbereinstimmenden Merkmalen bekannt:

3) Er definiert mit der Oberseite des Heizleiters 22 eine Heizebene eines Heizfel-
des (Fig 2)

4) Er ist in einem Betriebszustand aus mindestens einem Grundkérper 19,21,23
und einer Mehrzahl von Bausegmenten (Widerstand 22 mit Haltevorspriingen

36) zusammengesetzt (Fig 2 und 4),
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6)
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4-1) von denen wenigstens zwei (22,36) in einem nicht zusammen-
gebauten Montagezustand des Heizers miteinander (einsttickig)

Zu einer Baugruppe verbunden sind,
4-2) wobei die Bausegmente
4-2-1) als erstes Bausegment einen Widerstand 22 und
4-2-2) als zweites Bausegment eine Stitzeinrichtung (Befesti-
gungsvorsprung 36) mit einem Eingriffselement umfas-
sen,

4-3) wobei ferner in dem Betriebszustand

4-3-1) das erste Bausegment 22 mit der Stitzeinrichtung 36 an

dem Grundkorper 21,23 befestigt ist und

4-3-2) die Stutzeinrichtung 36 seitliche Stitzflachen (in Fig 4 bis 8
erkennbar die seitlichen Oberflachen der Befestigungsvor-
springe 36) zum flachigen Eingriff in Gegenflachen des
Grundkdrpers 21,23 aufweist,

wobei mehrere Eingriffselemente in Form von Befestigungsvorspringe 36

enthaltenden Halteglieder vorgesehen sind,

der Widerstand 22 als gewelltes Flachband ausgebildet ist (Fig 6,7),

6-1) das auf einem isolierenden Tragkdrper 21 mittels der im Abstand

voneinander angeordneten Halteglieder 36 befestigt ist.
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Der Heizer ist auch als Strahlungsheizer (Titel) ausgebildet, bei dem Widerstands-
material und Isolation fir Temperaturen im Glilhbereich (>700°C) geeignet sind,
was der Fachmann schon im Blick auf die Verwendung einer Glaskeramikabde-
ckung in dieser Druckschrift (insbes Sp 1 Z 21-26) mitliest, und der somit auf jeden
Fall in der Lage ist, Gluhtemperaturen zu erreichen. Bei welcher Temperatur er
tatséachlich betrieben wurde, und unter welchen Bedingungen dabei Schéden
durch ortliche Uberhitzung auftreten konnten, wie die Beklagte meint, spielt fur die

grundsatzliche Eignung keine Rolle.

Die bekannten Befestigungsvorspriinge sind aus dem gleichen Material wie das
Widerstandsband - also elektrisch leitfahig - und erweitern auch den Leiterquer-
schnitt am unteren Umkehrpunkt des Maanders (der in Verlangerung des oberen
Einschnittes 32 wirksam wird), wie die Figuren 4 und 5 deutlich zeigen. Die Be-
klagte hat zwar zutreffend auf Stromdichtekonzentrationen im Endbereich des Ein-
schnitts 32 hingewiesen, Ubersieht jedoch, dass der Strom immer den ganzen zur
Verfigung stehenden Querschnitt nutzt. Der Senat vermag deshalb auch keinen
Unterschied zwischen dem Stand der Technik und dem Streitpatent zu sehen,
denn auch bei den Befestigungsvorspringen nach Figuren 5 bis 7, 9 und 10 der
Patentschrift beginnt die Querschnittserweiterung abrupt mit einem Eck, was zu

ungleicher Stromverteilung und Querschnittsausnutzung fuhrt.

Auch die Warme wird beim Stand der Technik und dem Streitpatent in gleicher
Weise abgeleitet. Die Einschnitte 32 und 33 (Fig 4) liegen in der Richtung des
Warmeabflusses und behindern ihn nicht. Die Breite des Leiterbands 22 ist mit
3 bis 4 mm (Sp 4, Z 25) eher kleiner als typischerweise beim Streitpatent (4
bis 8 mm, Sp 12 Z 1), und begunstigt somit den Warmeabfluss.

Aus alledem folgt, dass der Heizer nach US 41 61 648 in gleicher Weise wie bei

den Ubrigen Merkmalen
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6-2) wenigstens teilweise fur den Betrieb mit Betriebs-Strahlungs-Temperaturen
im sichtbaren Strahlungsbereich ausgebildet ist, und

6-3) der Widerstand 22 zahlreiche aneinander anschlieRende gemeinsam leis-
tungsbeaufschlagte Langsabschnitte unterschiedlicher Betriebs-Strahlungs-
temperatur aufweist,

6-3-1 die unterschiedliche Strahlungs-Helligkeiten haben,

6-3-2) wobei die Langsabschnitte geringerer Strahlungstemperatur und -hellig-

keit im Bereich der Halteglieder 36 liegen

Damit weist der bekannte Heizer alle Merkmale des Anspruchs 14 auf.

4.2 Der Gegenstand des Anspruchs 1 nach Hauptantrag der Beklagten ist

nicht erfinderisch.

Die mit dem Anspruch 14 identischen Merkmale 1 bis 5 des Anspruchs 1 sind wie
vorstehend dargelegt, aus der US 41 61 648 bekannt.

Im Unterschied zum Gegenstand des Anspruchs 1, Merkmal 6 weisen dort die
Stutzflachen der Befestigungsvorspriinge kein vorgekrimmtes Profil auf, sondern
sind eben. Wie sich aus Figur 6 und Spalte 4, Zeilen 61 bis 65 ergibt, sind sie
namlich jeweils in dem zentralen Bereich zwischen den halbkreisférmig gekrimme-
ten Bereichen (Sp 4, Z 53 bis 55) angeordnet, und werden somit nicht mitge-

kriimmt.

Merkmal 6) kann jedoch nicht patentbegriindend sein.
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In Spalte 4, Zeile 28 der US 4,161,648 werden Widerstands-Banddicken von
0,05mm, d.h. in der typischerweise auch beim Streitpatent verwendeten Grol3en-
ordnung (vgl Abs 0035) vorgeschlagen. Bei diesen geringen Banddicken stof3t der
Fachmann in der Praxis auf das Problem, dass beim Einstechen des Befesti-
gungsvorsprungs in das Grundkorpermaterial (Sp 5, Z 10 bis 18, 45 bis 48) die
Festigkeit nicht mehr ausreicht, und der Befestigungsvorsprung ausknicken kann.

Zur Loésung solcher Probleme sind dem Fachmann seit jeher gekrimmte Verstei-
fungsprofile wie Wellblech, Wellpappe, die in der Streitpatentschrift genannte Spa-
tenform (Sp 3 Z 47), oder auch der Zeltharing - speziell als ein Befestigungsmittel
zum Einstechen - gelaufig. Diese Losung, ein bleibend vorgekrimmtes Verstei-
fungs-Profil an den Stutzflachen vorzusehen, kann er auch deshalb nicht aulRer
Acht lassen, weil im Verlauf der Erprobung des Widerstandsbandes unweigerlich
auch Befestigungsabschnitte in den gekrimmten Bereich geraten kbnnen, wenn
Stanzprofil und Vorkrimmung des Bandes nicht oder nicht ausreichend synchroni-

siert werden.

Um zum Gegenstand des Anspruchs 1 zu kommen bedurfte es somit keiner erfin-
derischen Tatigkeit des Fachmanns.

4.3 Die Gegenstande nach den abhangigen Ansprichen 24 und 25 nach
Hauptantrag sind nicht erfinderisch.

Ausgehend von dem Heizer nach der US 41 61 648 gehdrt es zu den ublichen
dem Fachmann gelaufigen MalRnahmen, die Befestigungsvorspringe zum besse-
ren Einstechen zu einem Scheitel hin - also bugelférmig im Sinn des Streitpa-
tents - zulaufen zu lassen, oder durch Falzen zu verstarken, in dem mehrere La-
gen grof3- oder ganzflachig unmittelbar aneinander anliegen oder mit kleinem Ab-
stand versehen sind (um den Falz nicht durch einen zu scharfen Knick zu schwa-
chen). Diese Mallnahmen bieten sich dem Fachmann aus seinem Fachwissen
heraus als Ergdnzung oder Alternative zu dem gekrimmten Versteifungsprofil

nach Anspruch 1 an. Etwas Erfinderisches kann ihnen weder im unmittelbaren



=24 -

Ruckbezug auf Anspruch 1 noch auf Anspruch 14, noch im mittelbaren Rickbezug

entnommen werden.

5. Hilfsantrage

5.1 Der Gegenstand des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag 1 der Beklagten ist

nicht erfinderisch.

Der Anspruch 1 nach Hilfsantrag 1 unterscheidet sich vom Anspruch 1 nach

Hauptantrag durch die Merkmale:

7) dass die Halteglieder (28) als in den Grundkdrper (2) einzusteckende Steck-
glieder ausgebildet sind, wobei sie nur durch Reibungs- bzw. Kraftschluss si-

chern,

8) wobei den Haltegliedern (28) eine vorgefertigte Profilierung zugeordnet ist,

9 die ein spatenformiges Profil bildet,

10) das durch beiderseitigen, im wesentlichen ganzflachigen Reibungseingriff in
die Gegenflache eine Abziehsicherung bildet, jedoch bei der Montage oder dgl. ei-

ne gegen Seitbewegungen formschlissig sichernde Flihrung gewéahrleistet.

Wie aus Figur 8 der US 41 61 648 mit Beschreibung Spalte 5, Zeilen 44 bis 51
- fir eine alternative Ausfiihrungsform - ohne weiteres zu entnehmen ist, sind die
Befestigungsvorspriinge 36 in gleicher Weise wie die Befestigungsvorspriinge
nach Streitpatent (vgl Abs 0049) in einen noch formbaren, aushartbaren Grund-
korper einsteckbar und bilden somit in gleicher Weise wie beim anspruchsgeméa-
Ben Heizer eine Abziehsicherung durch einen im wesentlichen ganzflachigen bei-
derseitigen Reibungseingriff in die Gegenflache, jedoch bei der Montage eine ge-
gen Seitbewegungen formschlissig sichernde Fuhrung. Der Heizer nach der
US 41 61 648 weist somit in der Ausfuhrungsform der Halteglieder nach Figur 8
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ebenfalls die Merkmale 7 und 10 auf. Die Merkmale 8 und 9 verdeutlichen bzw. er-
ganzen lediglich das Merkmal 6 und sind aus den in Punkt 4.2. genannten Grin-
den ebenfalls nahegelegt.

Auch der Anspruch 1 nach Hilfsantrag 1 enthalt somit aus den genannten Grin-

den nichts Erfinderisches.

5.2 Der Gegenstand des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag 2 der Beklagten ist
nicht erfinderisch

Der Anspruch 1 nach Hilfsantrag 2 unterscheidet sich vom Anspruch 1 nach

Hauptantrag durch die Merkmale:

7) dass die Halteglieder (28) als in den Grundkorper (2) einzusteckende Steck-
glieder ausgebildet sind, wobei sie im wesentlichen nur durch Reibungs- bzw.

Kraftschluss sichern,

8) wobei die Stiutzeinrichtung (17) gegen Abhebbewegungen ausschliel3lich
durch den Reibungseingriff mindestens einer der Stitzflachen (43, 44) gesi-

chert ist,

8.1) wobei das erste Bausegment (10) beiderseits an mindestens eines der Hal-
teglieder (28) im gleichen Abschnitt von dessen Langserstreckung (34) an-
schlieBend bzw. zwischen benachbarten Haltegliedern (28) jeweils eine
qguer zur Halteglied-Langsrichtung ununterbrochen abstufungsfrei durchge-

hende Langs-Kantenflache (14) aufweist.

Die Merkmale 7 und 8 sind aus der US 41 61 648, Figur 8 bekannt, wie unter
Punkt 5.1 dargelegt.
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Das Merkmal 8.1 beansprucht eine durchgehende Léngskantenflache 14 zwi-
schen benachbarten Befestigungsvorspriingen, zielt also auf eine nicht maandrie-
rende Leiterform. Das ist aber eine Ubliche, beispielsweise in der US 3 612 828
(D1) oder der US 600 057 (D3) gezeigte Leiterform fur Heizer, von der auch die
US 41 61 648 in Spalte 1 ausgeht, und die fur die dort gewiinschte Spannung und
Leistung zu dunne oder zu lange Leiterbander zur Folge héatte (Sp 1, Z 10 bis 14,
52 bis 56, Sp 2, Z 4 bis 9). Stellt sich dieses Problem bei anderen gewinschten
Spannungs- und Leistungsanforderungen nicht in diesem Umfang, so wird der
Fachmann auch ohne weiteres auf die Maanderform verzichten. Etwas Erfinderi-

sches kann darin nicht gesehen werden.

5.3 Der Gegenstand des Anspruchs 14 nach Hilfsantrag 2 ist nicht erfinde-

risch

Der Anspruch 14 nach Hilfsantrag 2 unterscheidet sich vom Anspruch 14 nach

Hauptantrag durch die Merkmale:

7) wobei die Halteglieder (28) als in den Tragkdrper (4) einzusteckende Steck-
glieder ausgebildet sind, wobei sie nur durch Reibungs- bzw. Kraftschluss si-

chern,

8) wobei die Halteglieder (28) blgelférmig ausgebildet sind und

9) zwei- oder mehrlagig ausgebildet sind, wobei benachbarte Lagen grof3- bzw.
ganzflachig aneinander anliegen oder einen kleinen Abstand in der Grol3en-
ordnung der Materialdicke voneinander haben.

Das Merkmal 7 ist aus der US 41 61 648, Fig 8 bekannt, siehe Punkt 5.1.

Die Merkmale 8 und 9 entsprechen den Ansprichen 24 und 25, so dass fir den

Anspruch 14 nach Hilfsantrag 2 hinsichtlich seines erfinderischen Gehalts die da-

zu getroffene Beurteilung gemaf Punkt 5.3 gilt.



-27 -

6. Bei dieser Sachlage erlbrigt es sich, der geltend gemachten unzulassigen Er-

weiterung nachzugehen.

1]
Als Unterlegene hat die Beklagte die Kosten des Rechtsstreits gemaf 88 84 Abs 2
PatG iVm 8§ 91 Abs 1 Satz 1 ZPO zu tragen. Die Entscheidung tber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit beruht auf 8§ 99 Abs.1 PatG, 709 ZPO.

Meinhardt Dr. Mayer Gutermuth Dr. Kaminski Dr. Scholz

Be
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