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betreffend das deutsche Patent 42 29 375

hat der 2. Senat (Nichtigkeitssenat) des Bundespatentgerichts auf die mundliche
Verhandlung vom 9. Juni 2005 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters
Meinhardt sowie der Richter Dipl.-Phys Dr. N. Mayer, Gutermuth,
Dipl.-Ing. Dr. Kaminski und Dipl.-Ing. Dr. Scholz

fur Recht erkannt:

I. Das deutsche Patent 42 29 375 wird in folgendem Umfang
fur nichtig erklart:
Patentanspruch 1,
Patentanspruch 5 , soweit er auf Patentanspruch 1 unmittel-

bar riickbezogen ist.

[I. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

[ll. Das Urteil ist fur die Klagerin im Kostenpunkt gegen Sicher-
heitsleistung in Hohe von 120% des zu vollstreckenden Be-

trages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die Beklagte ist eingetragene Inhaberin des deutschen Patents 42 29 375 (Streit-
patent), das am 3. September 1992 angemeldet worden ist und einen Strahlungs-
Heizkorper betrifft. Das Streitpatent umfaldt 16 Patentanspriche, von denen die

angegriffenen Anspriche 1 und 5 folgenden Wortlaut haben:



Anspruch 1

"Strahlungs-Heizkdrper, insbesondere fir Kichengerate, mit

mindestens einem langgestreckten Heizwiderstand (10) mit fol-

genden Merkmalen:

11

1.2

1.3

1.4

15

er ist als gewelltes Flachband ausgebildet,

1.1.1 das auf einem isolierenden Tragkérper (4)
mittels im Abstand voneinander angeordne-
ten Haltegliedern (28) befestigt ist;

er weist Anschlussabschnitte fur Versorgungsleitun-

gen auf; (Kennzeichen:)

er ist wenigstens teilweise fir den Betrieb mit Be-

triebs-Strahlungstemperaturen im sichtbaren Strah-

lungsbereich ausgebildet;

er weist zahlreiche aneinander anschlielRende ge-

meinsam leistungsbeaufschlagte Langsabschnitte

(38, 39) unterschiedlicher Betriebs-Strahlungstempe-

ratur auf, die unterschiedliche Strahlungs-Helligkei-

ten haben;

die Langsabschnitte geringerer Strahlungstempera-

tur und -helligkeit liegen im Bereich der Halteglieder

(28)."

Anspruch 5

"Heizkorper nach einem der vorhergehenden Anspriche, da-

durch gekennzeichnet, dal3 Langsabschnitte (38, 39) unter-

schiedlicher Betriebs-Strahlungstemperatur unterschiedliche

Langen aufweisen, dafld Langsabschnitte (38, 39) im wesentli-

chen Uber eine und/oder mehrere Vollwellen (29) reichen und

dal3 vorzugsweise Langsabschnitte (38) hoherer Strahlungs-



temperatur langer als Wellenabschnitte (39) geringerer Strah-

lungstemperatur sind."

Mit ihrer Teilnichtigkeitsklage macht die Klagerin geltend, der Gegenstand des
Streitpatents sei im angegriffenen Umfang gegeniber dem Stand der Technik
nicht patentfahig. Er sei nicht neu, beruhe aber jedenfalls nicht auf einer erfinderi-

schen Tatigkeit.

Zur Unterstitzung ihres Vorbringens verweist sie auf:

Anlage A2 Merkmalsanalyse

Anlage A3 US 3 612 828 (D1)

Anlage A4 DE 25 51 137 Al (D2)

Anlage A5 H. Scheidler, Glass-Ceramic Smoothtops in Europe /

Past, Present, Future in: Appliance Engineer /October 1982,
S.72-75

Anlage A6 Farbtabelle fir Heiztemperaturen

Anlage A7 Katalogtitelblatt "SCHOTT information” 1/1980 (English)

Anlage A8 Stellungnahme Dr. Lutz Ose vom 1. Marz 2005

Anlage A9 VergrofRerung Figur 5 der D1

Anlage A10 EP 0463 334 A2

Anlage A1l US 4,161,648

und die im Parallelverfahren 2 Ni 54/03 (EU) vorgelegte US 600,057 (Ball).

Die Klagerin beantragt,

das deutsche Patent 42 29 375 im Umfang des Patentan-

spruchs 1 und des Patentanspruchs 5, soweit er auf Patentan-

spruch 1 riickbezogen ist, fur nichtig zu erklaren.



Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie tritt den Ausfuhrungen der Klagerin in allen Punkten entgegen und halt die Ge-

genstande der angegriffenen Anspriche fur patentfahig.

Entscheidungsgrinde

Die Klage, mit der der in § 22 Abs.2 iVm § 21 Abs.1 Nr.1 PatG vorgesehene Nich-
tigkeitsgrund der mangelnden Patentfahigkeit geltend gemacht wird, ist zuléssig

und in vollem Umfang begrindet.

1. Patentgegenstand

Das Streitpatent betrifft einen Strahlungs-Heizkdrper, insbesondere fir Kiichenge-
rate. Nach der Beschreibung werden solche Strahlungs-Heizkorper bevorzugt fur
Kochgerate zur Beheizung einer Kochstelle verwendet, und sind tblicherweise mit
einer transluzenten Abdeckung z.B. einer Glaskeramikplatte abgeschirmt. Sie be-
stiinden aus einem langgestreckten Heizwiderstand, der als gewelltes Flachband
ausgebildet und auf einem Tragkorper mit Haltegliedern befestigt sei (Patentschrift
Sp 1, Z 1 bis 24). Derartige Strahlungs-Heizkdrper hatten den Nachteil, dass das
mit dem menschlichen Auge wahrnehmbare Glihbild des Heizwiderstandes von
zahlreichen Faktoren, z.B. der bestimmungsgemaRen elektrischen Betriebsleis-
tung, Querschnittséanderungen des Widerstands oder dessen thermischer Kopp-
lung abhange. Es sei daher schwierig oder unmdglich, einen sichtbaren Einfluss
auf das Gluhbild zu nehmen (Sp 1, Z 25 bis 41).



Es sei deshalb Aufgabe des Streitpatents, die beschriebenen Nachteile zu vermei-
den und insbesondere eine wirksame Beeinflussung des sichtbaren Gluhbilds bei
einfacher Ausbildung zu gewébhrleisten (Sp 1, Z 60 bis 65).

Dazu schlagt das Patent nach Anspruch 1 inshesondere vor, den Widerstand als
gewelltes Flachband auszubilden, das nach Merkmal 1.4 zahlreiche aneinander
anschlielende gemeinsam leistungsbeaufschlagte Langsabschnitte unterschiedli-
cher Betriebs-Strahlungstemperatur aufweist, wobei nach Merkmal 1.5 die Langs-
abschnitte geringerer Strahlungstemperatur und -helligkeit im Bereich der Halte-

glieder liegen sollen.

Durch die Ausbildung des Strahlungs-Heizkdrpers nach Patentanspruch 1 kénne
ein durchschnittlich leistungsfahiges menschliches Auge deutliche Helligkeitskon-
traste dieser Abschnitte wahrend der Leistungsaufnahme, kurz nach Beginn der
Stromzufuhr und/oder einige Zeit nach Unterbrechung der Stromzufuhr deutlich er-
kennen (Sp 2, Z 1 bis 6). Ein Temperaturunterschied von etwa 100°C wird nach

der Beschreibung als vorteilhaft angesehen (Sp 3, Z 5 bis 11).
2. Fachmann

Der hier zustandige Fachmann ist - auch nach tbereinstimmender Auffassung der
Parteien - ein Diplomingenieur (FH) der Fachrichtung Elektrotechnik mit Berufser-
fahrung auf dem Gebiet der elektrischen Strahlungs-Heizkdrper. Ein solcher Fach-

mann verfugt auch uber Grundkenntnisse des Maschinenbaus.
3. Verstandnis des Anspruchs 1

Die Merkmale 1.3 bis 1.5 im Patentanspruch 1 kdnnen nur insoweit Bertcksichti-
gung finden, als sie den beanspruchten Gegenstand durch kérperliche Merkmale
definieren. So muss der Heizer nach Merkmal 1.3 Strahlungstemperaturen aushal-

ten, die eine sichtbare Strahlung ermoéglichen, das heil3t, Leiter und isolierender



Tragkorper missen eine Leitertemperatur von ca 600°C, mdglichst tiber 700°C

(Rotglut) aushalten.

Nach Merkmal 1.4 und 1.5 mussen im Bereich der Halteglieder Langsabschnitte
geringerer Strahlungstemperatur und Helligkeit liegen. Nach der Beschreibung
sind daflr die dort als "Befestigungsvorspriinge" bezeichneten Halteglieder 28 ver-
antwortlich, die einerseits den Leiterquerschnitt vergréf3ern und damit den elektri-
schen Widerstand verkleinern und andererseits insbesondere bei Inbetriebnahme
viel Warme durch Warmeleitung aufnehmen (Sp 8, Z 41 bis 66). Andere Mdglich-
keiten zur Erzeugung der Langsabschnitte geringerer Strahlungstemperatur und
Helligkeit sind nicht offenbart, so dass der Fachmann die Merkmale 1.4 und 1.5
als Umschreibung des korperlichen Merkmals "elektrisch leitende Befestigungs-

vorspringe am Flachband mit Warmekontakt zum Grundkdérper" ansieht.

4.1 Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist nicht neu.

Aus der US 4161 648 ist ein Strahlungs-Heizkorper fur Kichengerédte (Abstract)
mit mindestens einen langgestreckten Heizwiderstand 22 (Fig 4 bis 7 und Sp 4
Z 23 bis 42) und mit den folgenden mit dem Anspruch 1 Ubereinstimmenden
Merkmalen bekannt:

1.1) der langgestreckte Widerstand 22 ist als gewelltes Flachband aus-
gebildet (Fig 6),

1.1.1) das auf einem isolierenden Tragkorper 21 mittels im Abstand vonein-

ander angeordneten Haltegliedern 36 befestigt ist (Sp 5, Z 4 bis 9),
1.2) er weist AnschluRabschnitte fir Versorgungsleitungen auf,
denn selbstverstandlich muss auch der bekannte Widerstand 22 an Versorgungs-

leitungen angeschlossen sein, wozu in der Regel die beiden Flachbander als An-
schlussabschnitte dienen.



Der Heizer ist als Strahlungsheizer (Titel) ausgebildet, bei dem Widerstandsmate-
rial und Isolation fir Temperaturen im Glithbereich (>700°C) geeignet sind, was
der Fachmann schon im Hinblick auf die Verwendung einer Glaskeramikabde-
ckung in dieser Druckschrift (insbes Sp 1 Z 2-126) mitliest, und der somit auf jeden
Fall in der Lage ist, Gluhtemperaturen zu erreichen. Bei welcher Temperatur der
bekannte Heizer tatsachlich betrieben wurde, und ob dabei Schaden durch ortliche
Uberhitzung auftreten konnten, wie die Beklagte meint, spielt fur die grundsatzli-

che Eignung keine Rolle.

Die bekannten Halteglieder 36, die als Befestigungsvorspringe am Flachband
ausgebildet sind, sind aus dem gleichen Material wie das Widerstandsband - also
elektrisch leitfahig - und erweitern den Leiterquerschnitt am unteren Umkehrpunkt
des Maanders (der in Verlangerung des oberen Einschnittes 32 wirksam wird), wie
die Figur 4 deutlich zeigt. Die Beklagte hat zwar zutreffend auf Stromdichtekon-
zentrationen im Endbereich des Einschnitts 32 hingewiesen, ubersieht jedoch,
dass der Strom immer den ganzen zur Verfigung stehenden Querschnitt nutzt.
Der Senat vermag darin keinen Unterschied zwischen Stand der Technik und
Streitpatent zu sehen, denn auch bei den Befestigungsvorspringen nach Figu-
ren 5 bis 7 der Patentschrift beginnt die Querschnittserweiterung abrupt mit einem
Eck, was zu ungleicher Stromverteilung und Querschnittsausnutzung fuhrt. Auch
die Warme wird beim Stand der Technik und dem Streitpatent in gleicher Weise
abgeleitet mit der aus physikalischen Grinden unvermeidbaren Folge, dass Quer-
schnittserweiterung und Warmeabfluss miteinander zu geringerer (Strah-
lungs-)Temperatur im Bereich der Halteglieder fihren. Die Einschnitte 32 und 33
liegen in der Richtung des Warmeabflusses und behindern ihn nicht. Auch die
Breite des bekannten Widerstands - Leiterbands 22 ist mit 3 bis 4 mm (Sp 4, Z 25)
eher kleiner als typischerweise beim Streitpatent (4 bis 8 mm, Sp 5 Z 29,30), und
begtinstigt somit den Warmeabfluss mit der aus physikalischen Grinden unver-
meidbaren Folge, dass Querschnittserweiterung und Warmeabfluss miteinander

zu geringerer (Strahlungs-)Temperatur im Bereich der Halteglieder fiuhren.



Daraus folgt, dass der Widerstand 22 nach der US 41 61 648 in gleicher Weise
wie beim Streitpatent

1.3) wenigstens teilweise fur den Betrieb mit Betriebs-Strahlungs-Temperaturen

im sichtbaren Strahlungsbereich ausgebildet ist, und

1.4) zahlreiche aneinander anschlieRende gemeinsam leistungsbeaufschlagte
Langsabschnitte unterschiedlicher Betriebs-Strahlungstemperatur aufweist,

die unterschiedliche Strahlungs-Helligkeiten haben,

1.5) die Langsabschnitte geringerer Strahlungstemperatur und -helligkeit im Be-

reich der Halteglieder 36 liegen."

Damit weist der bekannte Heizer alle Merkmale des Patentanspruchs 1 auf.

4.2 Der Gegenstand des abhangigen Patentanspruchs 5 ist in seiner ersten

Variante nicht neu und in seiner zweiten Variante nicht erfinderisch.

Wie insbesondere die Figur 4 zeigt, sind auch bei dem Widerstands-Flachband 22
nach der US 41 61 648 die zwischen den Haltegliedern 36 liegenden Abschnitte
hoherer Strahlungstemperatur langer als die Langsabschnitte geringerer Strah-
lungstemperatur Uber den Haltegliedern - und damit unterschiedlich. Wie insbe-
sondere die Figur 6 zeigt, reichen die Langsabschnitte - entsprechend den Ab-
standen zwischen den Haltegliedern - auch im wesentlichen tber eine Vollwelle
gemal der ersten Variante (Sp 4, Z 61 bis 68). Insoweit ist der Heizer nach An-

spruch 5 hinsichtlich der Variante "eine Vollwelle..." nicht neu.

Der Fachmann ist sich aber dariber im Klaren, dass die Langsabschnitte auch
entsprechend der zweiten Variante Gber mehrere Vollwellen reichen kénnen, wenn
das Flachband fur langere Stitzabstande stabil genug ist. Etwas Erfinderisches ist

darin nicht zu erkennen.
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Als Unterlegene hat die Beklagte die Kosten des Rechtsstreits gemaf 88 84 Abs 2
PatG iVm 8§ 91 Abs 1 Satz 1 ZPO zu tragen. Die Entscheidung tber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit beruht auf 8§ 99 Abs.1 PatG, 709 ZPO.

Meinhardt Dr. Mayer Gutermuth Dr. Kaminski Dr. Scholz
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