BUNDESPATENTGERICHT

26 W (pat) 56/04 Verkindet am
13. Juli 2005

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

BPatG 154
08.05



betreffend die Marke 302 24 991

hat der 26. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 13. Juli 2005 unter Mitwirkung des Vorsitzenden

Richters Albert sowie des Richters Kraft und der Richterin Friehe-Wich

beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Grinde

Gegen die fur die Waren und Dienstleistungen

,20: Mobel, Spiegel, Rahmen; Waren, soweit sie in Klasse 20 ent-
halten sind, aus Holz, Kork, Rohr, Binsen, Weide, Horn, Knochen,
Elfenbein, Fischbein, Schildpatt, Bernstein, Perlmutter, Meer-
schaum und deren Ersatzstoffen oder aus Kunststoffen, alle vor-
genannten Waren, soweit in Klasse 20 enthalten; 29: Fleisch,
Fisch, Gefligel und Wild; Fleischextrakte; konserviertes,
getrocknetes und gekochtes Obst und Gemise; Gallerten
(Gelees), Konfitiren, Fruchtmus; Eier, Milch und Milchprodukte;
Speisetle und -fette, alle vorgenannten Waren, soweit in Klasse
29 enthalten; 30: Kaffee, Tee, Kakao, Zucker, Reis, Tapioka,
Sago, Kaffee-Ersatzmittel; Mehle und Getreidepraparate; Brot,
feine Backwaren und Konditorwaren, Speiseeis; Honig,
Melassesirup; Hefe, Backpulver, Salz, Senf, Essig, Saucen
(Warzmittel), Gewulrze, Kihleis, alle vorgenannten Waren, soweit

in Klasse 30 enthalten; 31: land-, garten- und forstwirtschaftliche



Erzeugnisse sowie Samenkdrner, soweit sie in Klasse 31
enthalten sind; lebende Tiere; frisches Obst und Gemduse;
Samereien, lebende Pflanzen und natirliche Blumen; Futtermittel,
Malz, alle vorgenannten Waren, soweit in Klasse 31 enthalten; 32:
Biere; alkoholfreie Getranke, alle vorgenannten Waren, soweit in
Klasse 32 enthalten; 33: alkoholische Getranke, ausgenommen
Biere, alle vorgenannten Waren, soweit in Klasse 33 enthalten; 37:
Bauwesen; Installationsarbeiten, alle vorgenannten Dienst-
leistungen, soweit in Klasse 37 enthalten; 43: Verpflegung;
Beherbergung von Gasten, alle vorgenannten Dienstleistungen,
soweit in Klasse 43 enthalten.*

eingetragene Marke 302 24 991

A

ist Widerspruch erhoben aus der Marke 301 29 776

die fur die Waren

.Fleisch, Fisch, Geflugel und Wild; Fleischextrakte; konserviertes,
getrocknetes und gekochtes Obst und Gemiise; Gallerten (Ge-
lees); Konfitiren, Fruchtmuse; Eier, Milch und Milchprodukte;

Speisetle und -fette; Kaffee, Tee, Kakao, Zucker, Reis, Tapioka,



Sago, Kaffee-Ersatzmittel, Mehle und Getreidepraparate; Brot,
feine Backwaren und Konditorwaren, Speiseeis; Honig, Melassesi-
rup; Hefe, Backpulver; Salz; Senf; Essig, Saucen (Wurzmittel);
Gewdrze; Kiuhleis; Biere; Mineralwasser und kohlensaurehaltige
Wasser und andere alkoholfreie Getranke; Fruchtgetrdnke und
Fruchtsafte; Sirupe und andere Praparate flr die Zubereitung von

Getranken”

registriert ist.

Die Markenstelle fir Klasse 32 des Deutschen Patent- und Markenamts hat den
Widerspruch wegen fehlender Verwechslungsgefahr zurtickgewiesen. In ihrer Be-
grindung geht sie davon aus, dass sich der Widerspruch nur gegen Waren der
Klassen 29, 30 und 32 der jungeren Marke richtet. Insoweit seien die beiderseiti-
gen Waren identisch oder sehr ahnlich. Obwohl es sich bei diesen Waren um
preisgunstige Guter des taglichen Bedarfs handele und aul3erdem von einer mitt-
leren Kennzeichnungskraft der Widerspruchsmarke auszugehen sei, halte die an-
gegriffenen Marke den zu fordernden erheblichen Abstand ein. Die zu verglei-
chenden Markenworter ,Pliickers® und ,ULKER" stimmten zwar beziiglich ihrer
Silbenzahl und ihrer Vokale tberein, dennoch unterschieden sie sich in ihrem kon-
sonantischen Aufbau so weitgehend, dass nicht mit klanglichen Verwechslungen
gerechnet werden musse. Die Streitmarken seien gerade an den vom Verkehr am
meisten beachteten Wortanfangen (,UL" gegeniiber ,PI*) und dem markanten En-
dungs-S der jungeren Marke deutlich verschieden. Die Gefahr etwaiger visueller
Verwechslungen scheide bereits aufgrund unterschiedlicher Buchstabenanzahl

der Markenworter aus.

Hiergegen richtet sich die Beschwerde der Widersprechenden. lhrer Ansicht nach
sind die sich gegeniberstehenden Kennzeichnungen verwechselbar. Zur Begriin-
dung verweist sie auf Identitat bzw. hochgradige Ahnlichkeit der beiderseitigen

Waren der Klassen 29, 30 und 32 sowie auf eine behauptete tiberdurchschnittliche



Kennzeichnungskraft ihrer Widerspruchsmarke. Vor diesem Hintergrund reichten
die Abweichungen der jingeren Marke ,Pluckers® gegentber der Widerspruchs-
marke ,ULKER" nicht aus, die beiden Kennzeichen hinreichend voneinander ab-
zugrenzen. In klanglicher Hinsicht bestehe ua aufgrund derselben Silbenzahl, der-
selben Silbengliederung, derselben Silbenlange sowie der gleichen Vokalanzahl
und Vokalfolge eine hochgradige Ahnlichkeit. Angesichts dieser und weiterer
Ubereinstimmungen kénnten die Anfangskonsonanten ,PI* und der am Wortende
unauffallige Endkonsonant ,s“ der angegriffenen Marke die Gefahr klanglicher
Verwechslungen nicht verhindern. DemgemalR beantragt die Widersprechende,
den angefochtenen Beschluss aufzuheben und die Loschung der jingeren Marke

anzuordnen.

Die Inhaberin der angegriffenen Marke stellt den Antrag, die Beschwerde zurtick-
zuweisen. Sie bestreitet die von der Widersprechenden behauptete gesteigerte
Verkehrsbekanntheit der Widerspruchsmarke. Die von der Widersprechenden
hierzu vorgelegten Unterlagen stitzten diese Behauptung nicht. Selbst wenn von
einer gesteigerten Kennzeichnungskraft der Marke ,ULKER" ausgegangen werde,
sei eine Verwechslungsgefahr ua wegen der vollig unterschiedlichen Markenan-

fange zu verneinen.

Die zulassige Beschwerde erweist sich in der Sache als unbegriindet, denn auch
nach Auffassung des Senats besteht zwischen den sich gegentberstehenden
Marken keine Verwechslungsgefahr iSd § 9 Abs 1 Nr 2 MarkenG.

Die Gefahr markenrechtlich erheblicher Verwechslungen ist unter Bertcksichti-
gung aller Umstande des Einzelfalls, die zueinander in einer Wechselbeziehung
stehen, umfassend zu beurteilen. Zu den maR3geblichen Umstédnden gehdren ins-
besondere die Ahnlichkeit der Marken und der damit gekennzeichneten Waren
sowie die Kennzeichnungskraft der Widerspruchsmarke (vgl EUGH GRUR 1998,
387 - Sabel/Puma; BGH GRUR 1995, 216 — Oxygenol II).



Bei der Beurteilung der Ahnlichkeit der beiderseitigen Waren ist im vorliegenden
Fall von (teilweiser) Identitdt auszugehen, denn beide Kennzeichnungen sind zB
fur gleiche Waren der Klassen 29 und 30 bestimmt. Aufgrund der von der Wider-
sprechenden eingereichten eidesstattlichen Versicherung vom 6. Dezember 2004
wird zu ihren Gunsten von einer erheblichen Verkehrsbekanntheit und damit
gesteigerten Kennzeichnungskraft ihrer Marke fur die dort genannten Waren
ausgegangen, die teilweise auch von der Markeninhaberin beansprucht werden.
An den Abstand der Vergleichsmarken sind deshalb (berdurchschnittliche
Anforderung zu stellen, denen die angegriffenen Marke aber auch nach
Auffassung des Senat gerecht wird.

Entgegen der von der Widersprechenden vertretenen Meinung besteht zwischen
den Kennzeichnungen ,Pliickers* und ,ULKER* keine klangliche Verwechslungs-
gefahr.

Bei der Beurteilung des klanglichen Gesamteindrucks von Marken kommt es vor-
rangig auf die Silbenzahl, Silbengliederung und Vokalfolge an. Die Vergleichs-
worter stimmen zwar insoweit Gberein, im maf3geblichen klanglichen Gesamtein-
druck unterscheidet sich die angegriffene Marke ,Plickers” aufgrund der im allge-
meinen besonders beachteten — zusatzlichen — Anfangskonsonanten ,PI“ und dem
deutlichen Endungs-S aber dennoch hinreichend von der Widerspruchsmarke
,ULKER*. Da es sich bei den beiden Kennzeichnungen nur um zweisilbige und
damit recht kurze Worter handelt, gewahrleisten die angesprochenen zuséatzlichen
Konsonanten die klangliche Unterscheidbarkeit hinreichend, zumal sie den Ver-
gleichswodrtern in der Gesamtheit einen deutlich unterschiedlichen Klangcharakter
verleihen. Der Umstand, dass es sich bei den beiderseitigen Waren um Produkte
des taglichen Bedarfs handelt, die haufig mit geringerer Aufmerksamkeit erworben

werden, rechtfertigt keine andere Beurteilung.

Da fur andere Verwechslungsarten keine Anhaltspunkte vorliegen, musste die Be-

schwerde zurickgewiesen werden.



Fur eine Kostenauferlegung aus Billigkeitsgriinden (8 71 Abs 1 MarkenG) bestand

kein Anlass.

Albert Friehe-Wich Kraft

WA



	Gründe

