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betreffend das Nichtigkeitsverfahren 3 Ni 5/05 (EU)

hat der 3. Senat (Nichtigkeitssenat) des Bundespatentgerichts in der Sitzung vom
25. Juli 2005 unter Mitwirkung der Vorsitzenden Richterin Dr. Schermer, des Rich-
ters Brandt und der Richterin Dipl.-Chem. Dr. Proksch-Ledig

beschlossen:

Dem Antragsteller wird Einsicht in die Akten des Nichtigkeitsver-

fahrens 3 Ni 5/05 (EU) gewahrt.

Grinde

Der Antragsteller begehrt Einsicht in die Akten des Nichtigkeitsverfahrens
3 Ni 5/05 (EU). Die Nichtigkeitsklagerin hat sich mit der Gewéahrung der Aktenein-
sicht einverstanden erklart. Die Nichtigkeitsbeklagte hat dem Antrag innerhalb von

zwei Wochen widersprochen.



Die Beklagte tragt vor, es gehe in dem Nichtigkeitsverfahren auch um Fragen im
Zusammenhang mit der Zulassung von Ciprofloxacininfusionsldsungen beziglich
Stabilitat und dergleichen. Da somit auch arzneimittelrechtlich relevante Themen
Gegenstand des Nichtigkeitsverfahrens seien, bestehe ein schutzwirdiges Inte-

resse der Beklagten.

Der Antrag auf Akteneinsicht hat Erfolg, weil die Parteien des Ausgangsverfahrens
ein hinreichend schutzwirdiges Interesse an der Geheimhaltung nicht dargelegt
haben, § 99 Abs 3 Satz 3 PatG.

Die Einsicht in die Akten von Nichtigkeitsverfahren ist grundsatzlich frei, es sei
denn, der Patentinhaber beruft sich auf ein entgegenstehendes schutzwirdiges In-
teresse, 8 99 Abs 3 Satz 3 PatG (vgl Schulte, PatG, 6. Aufl, § 99, Rdnr 26ff). Drit-
ten und somit auch Wettbewerbern steht es frei, jederzeit selbst das dem Nichtig-
keitsverfahren zugrundeliegende Patent mit der Nichtigkeitsklage anzugreifen und
sich zur Vorbereitung eines solchen Verfahrens im Wege der Einsicht in die Akten
des Ausgangsverfahrens Kenntnisse Uber den Patentgegenstand zu verschaffen
oder sich dartber zu informieren, inwieweit, mit welchen Mitteln und mit welchem
Erfolg das Streitpatent angegriffen und verteidigt worden ist, wobei zB auch
durchaus Riuckschlisse auf etwaige Verletzungsformen gezogen werden kdnnen.
Das Begehren Dritter auf Einsichtnahme in die Akte steht gerade im Einklang mit
dem allgemeinen Anliegen der Offentlichkeit, bestehende Patente auf ihre

Rechtsbestandigkeit Gberprufen zu lassen (vgl BPatGE 22, 66).

Soweit die Nichtigkeitsbeklagte allgemein vortragt, in dem Nichtigkeitsverfahren
gehe es um Fragen im Zusammenhang mit der Zulassung von Ciprofloxacininfusi-
onslésungen beziglich Stabilitat und dergleichen und somit auch um arzneimittel-
rechtlich relevante Themen, genigt ein solches nicht ndher konkretisiertes, pau-

schales Vorbringen nicht der erforderlichen substantiierten Darlegung eines



schutzwirdigen Interesses des Patentinhabers an der Geheimhaltung des Akten-
inhalts. Es ist insbesondere nicht Aufgabe des Senats, die Verfahrensakten oder
einzelne Schriftsatze daraufhin zu Uberprifen, ob Teile von der Akteneinsicht be-
troffen sind, die die Interessen der Verfahrensbeteiligten objektiv bertihren konn-
ten (BGH BIPMZ 1971, 371; BPatGE 34, 9; Busse, PatG, 6. Aufl, 8 99, Rdnr 39;
Schulte, PatG, 7. Aufl, 8 99, Rdnr 29). Es ist unter den genannten rechtlichen Vor-
aussetzungen - jedenfalls ohne nahere Begrindung, etwa dahingehend, dass in
diesem Zusammenhang auch Betriebsinterna oder -geheimnisse offenbart worden
sind - auch nicht ersichtlich, dass und inwieweit allein der Umstand, dass Fragen
arzneimittelrechtlicher Natur erdrtert werden, ein der Akteneinsicht entgegenste-
hendes Interesse begriinden kénnen soll.

Dr. Schermer Brandt Dr. Proksch-Ledig

Be



	In der Akteneinsichtssache

