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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung 100 34 100.4-42

hat der 34. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 19. Juli 2005 durch den Vorsitzenden Richter
Dr.-Ing. Ipfelkofer und die Richter Hovelmann, Dr.-Ing. Barton und Dipl.-Ing.
Dipl. -Wirtschaftsing. lhsen

BPatG 154
08.05



beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtckgewiesen.

Grinde

Die Patentanmeldung 100 34 100.4-42 betrifft einen Flachbodentank. Im Pru-
fungsverfahren sind dem Anmeldungsvorschlag folgende Schriften zum Stand der

Technik entgegengehalten worden:

D1  DE 296 21 536 U1,
D2 AT 233 475 und
D3  DE-AS 20 59 831.

Im Erstbescheid hat die Prifungsstelle die Auffassung vertreten, der Flachboden-
tank nach dem urspringlich eingereichten Anspruch 1 beruhe demgegenuber
nicht auf erfinderischer Tatigkeit. Nachdem die Anmelderin ihr Patentbegehren
unverandert verteidigte, hat die Prufungsstelle mit Beschluss vom 2. April 2002 die

Anmeldung zuruckgewiesen.

Hiergegen wendet sich die Beschwerde der Anmelderin. Sie verteidigt die Anmel-
dung im Beschwerdeverfahren mit den urspringlich eingereichten Unterlagen und
einem Einschub in die Beschreibungseinleitung. Hilfsweise verteidigt sie die An-
meldung mit sechs neugefassten Anspruchssatzen (Hilfsantrage 1 bis 6). Der ur-
sprunglich eingereichte Patentanspruch 1 des Hauptantrags hat folgenden Wort-

laut:

Einwandiger Flachbodentank mit einer Leckschutz-Auskleidung in

Gestalt einer Kunststofffolie, dadurch gekennzeichnet, dass der



Tankboden (1) und die Tankwandung (2) innen mit Leisten (4)
versehen sind und auf den Leisten eine Leckschutzfolie (5) aus
PEHD befestigt ist.

Sechs Unteranspriiche kennzeichnen Ausgestaltungen des Flachbodentanks nach

Patentanspruch 1.

Der Patentanspruch 1 des Hilfsantrags 1 lautet:

Einwandiger Flachbodentank mit einer Leckschutz-Auskleidung in
Gestalt einer Kunststofffolie, dadurch gekennzeichnet, dass
Leisten (4) innen an dem Tankboden (1) und der Tankwan-
dung (2) befestigt sind und auf den Leisten eine Leckschutzfolie
(5) aus PEHD befestigt ist.

Der Patentanspruch 1 des Hilfsantrags 2 lautet:

Einwandiger Flachbodentank mit einer Leckschutz-Auskleidung in
Gestalt einer Kunststofffolie, dadurch gekennzeichnet, dass
Leisten (4) innen an dem Tankboden (1) und der Tankwan-
dung (2) angeschweil3t sind und auf den Leisten eine Leck-
schutzfolie (5) aus PEHD befestigt ist.

Der Patentanspruch 1 des Hilfsantrags 3 lautet:

Einwandiger Flachbodentank mit einer Leckschutz-Auskleidung in
Gestalt einer Kunststofffolie, dadurch gekennzeichnet, dass
Leisten (4) innen an dem Tankboden (1) und der Tankwan-
dung (2) angeschweil3t sind und auf den Leisten eine Leck-

schutzfolie (5) aus PEHD angeschraubt ist.



Der Patentanspruch 1 des Hilfsantrags 4 lautet:

Einwandiger Flachbodentank mit einer Leckschutz-Auskleidung in
Gestalt einer Kunststofffolie, dadurch gekennzeichnet, dass
Leisten (4) innen an dem Tankboden (1) und der Tankwan-
dung (2) angeschweil3t sind und auf den Leisten Bahnen einer
Leckschutzfolie (5) aus PEHD befestigt sind.

Den Hauptanspriichen der Hilfsantrage 1 bis 4 folgen jeweils sechs Unteranspru-
che mit den kennzeichnenden Merkmalen der Anspriche 2 bis 7 des Hauptan-

trags.

Der Patentanspruch 1 des Hilfsantrags 5 lautet:

Einwandiger Flachbodentank mit einer Leckschutz-Auskleidung in
Gestalt einer Kunststofffolie, dadurch gekennzeichnet, dass
Leisten (4) innen an dem Tankboden (1) und der Tankwan-
dung (2) angeschweil3t sind und auf den Leisten eine Leck-
schutzfolie (5) aus PEHD befestigt ist, wobei auf mindestens einer
Leiste (4) Randstreifen (6, 7) benachbarter Folien (5) einander
Uberlappend befestigt sind.

Der Patentanspruch 1 des Hilfsantrags 6 lautet:

Einwandiger Flachbodentank mit einer Leckschutz-Auskleidung in
Gestalt einer Kunststofffolie, dadurch gekennzeichnet, dass
Leisten (4) innen an dem Tankboden (1) und der Tankwan-
dung (2) angeschweil3t sind und auf den Leisten eine Leck-
schutzfolie (5) aus PEHD angeschraubt ist, wobei auf mindestens
einer Leiste (4) Randstreifen (6, 7) benachbarter Folien (5) einan-

der Uberlappend befestigt sind.



Den Hauptansprichen der Hilfsantrage 5 und 6 folgen jeweils finf Unteransprtiche

mit den kennzeichnenden Merkmalen der Anspruche 3 bis 7 des Hauptantrags.

Die Anmelderin ist der Ansicht, der anmeldungsgemafle Flachbodentank sei so-
wohl in der urspringlich eingereichten Fassung als auch in den hilfsweise vertei-

digten Fassungen der Hauptanspriche patentfahig. Sie beantragt,

den angefochtenen Beschluss aufzuheben und das Patent zu er-
teilen mit den Patentanspriichen 1 bis 7 Beschreibung Seiten 1 bis
4 mit Einschub Seite 2 a Zeichnung vom Anmeldetag,

hilfsweise

mit den Patentansprichen 1 bis 7 gemal} Hilfsantrag 1, Gberreicht
in der mundlichen Verhandlung, sonst wie Hauptantrag,

weiter hilfsweise mit den Patentansprichen 1 bis 7 gemald Hilfs-
antrag 2, uberreicht in der mundlichen Verhandlung, sonst wie
Hauptantrag,

weiter hilfsweise mit Patentanspriichen 1 bis 7 gemal Hilfsantrag
3, Uberreicht in der miundlichen Verhandlung, sonst wie Hauptan-
trag,

weiter hilfsweise mit Patentansprichen 1 bis 7 gemal Hilfsantrag
4, Uberreicht in der mindlichen Verhandlung, sonst wie Hauptan-
trag,

weiter hilfsweise mit Patentansprichen 1 bis 6 gemal Hilfsantrag
5, Uberreicht in der mindlichen Verhandlung, sonst wie Hauptan-
trag,

weiter hilfsweise mit Patentanspriichen 1 bis 6 gemal Hilfsantrag
6, Uberreicht in der mindlichen Verhandlung, sonst wie Hauptan-

trag,

Wegen Einzelheiten wird auf die Akten verwiesen.



Die Beschwerde ist zulassig. Sie hat jedoch keinen Erfolg, weil sich der Flachbo-
dentank sowohl nach dem Hauptanspruch des Hauptantrags als auch nach den
Hauptansprichen der Hilfsantrdge fir den Fachmann jeweils in naheliegender

Weise aus dem nachgewiesenen Stand der Technik ergibt.

A) Zum Hauptantrag:

Der Anmeldungsvorschlag betrifft einen einwandigen Flachbodentank mit einer
Leckschutz-Auskleidung in Gestalt einer Kunststofffolie. Derartige Tanks sind be-
kannt. Sie dienen zur Aufnahme von FlUssigkeiten, die die Gefahr einer Umwelt-
verschmutzung mit sich bringen. Die Beschreibungseinleitung der Anmeldung geht
aus von einem bekannten Tank dieser Art, bei dem die Leckschutz-Auskleidung
aus einer PVC-Folie oder einer vakuumdichten Doppelfolie besteht und bei dem
der Raum zwischen der Kunststofffolie und der Tankwandung mit einer Zwi-
schenlage aus Schaumstoff versehen ist, um beim Anlegen eines Vakuums an
den Zwischenraum der Folie eine hinreichende Formstabilitdt zu geben und eine
Leckanzeige schnell zu ermdglichen. Dieser Tankaufbau ist als nachteilig angese-
hen und der Anmeldung daher die Aufgabe zugrundegelegt worden (vgl Seite 2
Absatz 1 der Beschreibung), die mit der Verwendung einer weichen Tankschutzfo-
lie oder einer losen Doppelfolie verbundenen Nachteile zu vermeiden. Die Lésung

besteht bei einem Tank der eingangs genannten Art — in gegliederter Form - darin,

a) dass die Leckschutzfolie aus Polyathylen hoher Dichte (PEHD) be-
steht,

b) dass der Tankboden und die Tankwandung innen mit Leisten verse-
hen sind und

c) dass die Leckschutzfolie auf den Leisten befestigt ist.



Den nachstkommenden Stand der Technik bildet nach Ansicht des Senats die AT
233 475 (D2). In den beiden letzten Absatzen der Seite 1 dieser Schrift wird ein
stehender Betontank beschrieben, der einen einwandigen Flachbodentank im
Sinne des Anmeldungsvorschlags darstellt, was auch die Anmelderin in der mind-
lichen Verhandlung nicht in Abrede gestellt hat. Dieser Tank enthalt eine Ausklei-
dung in Form eines flussigkeitsdichten Sackes aus Polyamidfolie, so dass samtli-
che Merkmale des Oberbegriffs von Anspruch 1 des Anmeldungsvorschlags ver-
wirklicht sind. In der selben Schrift wird auch erwahnt (vgl Seite 2 Zeilen 42 ff),
dass es flr die Lagerung von stark sauren Fullgutern vorteilhaft ist, den Sack aus
Polyathylen hoher Dichte (PEHD) herzustellen, so dass der Fachmann bereits
durch diese Schrift angeregt werden konnte, bei einem Flachbodentank mit den
Merkmalen des Oberbegriffs von Anspruch 1 des Anmeldungsvorschlags entspre-
chend dem vorstehend genannten kennzeichnenden Merkmal a) die Leckschutz-

folie aus Polyathylen hoher Dichte herzustellen.

Zustandiger Durchschnittsfachmann ist fir den Senat - in Ubereinstimmung mit
dem Vertreter der Anmelderin - ein Konstrukteur mit mehrjahriger Erfahrung im
Bau von Tanks fur umweltgefahrdende Flussigkeiten mit Leckschutzauskleidun-
gen und —anzeigen. Aufgrund seines vorauszusetzenden Fachwissens ist diesem
Fachmann bekannt, dass es bei Tanks mit einer Innenhille zum Zweck einer
Leckmeldung durch Sicherungs- und Alarmgerate (Vakuum- oder Sondengerate)
erforderlich ist, zwischen der Innenhiille und der Wand bzw dem Boden des Tanks
einen Raum vorliegen zu haben, durch den bei Beschadigung des Tanks oder der
Innenhille die schadigende Flussigkeit schnell zur Sonde gelangen kann oder das
Vakuum sofort zusammenfallt, um schnellstmdglich ein Alarmsignal geben zu

konnen.

Als Beleg fur dieses Fachwissen verweist der Senat auf die DE-AS 2 059 831 (D3)
bzw. auf die darin erwahnte und von der Anmelderin in das Verfahren eingeflihrte
DE 1 973 379 U1 (D4), vgl dort insbesondere Seite 1 Absatz 2.



Dem Fachmann ist aus den beiden letztgenannten Schriften ferner gelaufig, dass
es zur Bildung dieses Raumes besonders vorteilhaft ist, Leisten in Ublicher Weise,
vorzugsweise durch Verklebung, an den Innenflachen des Tanks anzubringen.
Danach kann die Leckschutzauskleidung aus Kunststofffolie eingebaut und bei-
spielsweise durch Unterdruck fest an den Leisten gehalten werden, vgl hierzu ins-
bes Seite 3 Absatz 4 der Beschreibung von (D4).

Der Einbau von Leisten zur Schaffung eines Zwischenraumes, wie er beispiels-
weise aus der Schrift (D4)) bekannt ist, in den auf Seite 1 unten der (D2) be-
schriebenen Flachbodentank fuhrt unter Berucksichtigung der Anregung aus (D2),
eine Kunststofffolie aus PEHD zu verwenden, unmittelbar zum Gegenstand des
Anspruchs 1 nach dem Hauptantrag; denn damit sind entsprechend dem Merkmal
b) des Kennzeichens von Anspruch 1 die Tankwandung und der Tankboden mit
Leisten versehen und die Leckschutzfolie ist auch entsprechend Merkmal c) auf

den Leisten befestigt, namlich durch das im Zwischenraum wirkende Vakuum.

Schwierigkeiten oder technische Fehlvorstellungen, die einem derartigen Einbau
der aus (D4) bekannten Leisten in einen Tank gemaf (D2) hatten entgegenstehen
konnen, sind fur den Senat nicht erkennbar und von der Anmelderin auch nicht

geltend gemacht worden.

Der Patentanspruch 1 gemaf Hauptantrag ist daher nicht gewahrbar.

B) Zum Hilfsantrag 1:

Der Flachbodentank nach Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 unterscheidet sich von
dem Tank nach Anspruch 1 des Hauptantrags dadurch, dass seine Leisten innen
an dem Tankboden und der Tankwandung befestigt sind, wahrend beim Tank
nach Anspruch 1 des Hauptantrags Tankboden und Tankwandung innen mit

Leisten ,versehen sind. Da in der Schrift D4 bereits ein Befestigen der Leisten



durch Verklebung an der Innenflache des Tanks erwahnt wird (vgl Seite 3 Abs 4),

kann dieser Mal3nahme keine erfinderische Bedeutung beigemessen werden.

Der Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 ist somit aus den selben Grinden wie An-

spruch 1 des Hauptantrags nicht gewahrbar.

C) Zum Hilfsantrag 2:

Der Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 prazisiert die Lehre des Anspruchs 1 des Hilfs-
antrags 1 dahingehend, dass die zu befestigenden Leisten angeschweift sind.
Nach Ansicht des Senats ist diese Form der Befestigung eine rein handwerkliche
MaRnahme, die dem Fachmann neben dem in der D4 erwahnten Verkleben ohne
weiteres gelaufig ist und die daher eine erfinderische Tatigkeit nicht begriinden

kann.

Der Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 ist daher ebenfalls nicht gewahrbar.

D) Zum Hilfsantrag 3:

Der Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 prazisiert die Lehre des Anspruchs 1 des Hilfs-
antrags 2 dahingehend, dass die Leckschutzfolie auf den Leisten angeschraubt
sein soll. Auch hier handelt es sich beim Schrauben um eine Befestigungsform,
die dem Fachmann auf Grund seines vorauszusetzenden Fachwissens gelaufig ist
und die daher nicht zur Grundlage eines gewahrbaren Hauptanspruchs gemacht
werden kann. Dabei Ubersieht der Senat nicht, dass das Befestigen von Leck-
schutzfolien in Tanks mittels Schrauben im aufgedeckten Stand der Technik ohne
Vorbild ist. Dadurch ist der Fachmann aber grundsatzlich nicht davon abgehalten,
auch diese Form der Befestigung zu wahlen, sofern er die Verschraubung hinrei-
chend flissigkeitsdicht gestaltet, was auch beim Anmeldungsvorschlag ohne eine
gesonderte Erwahnung im Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 als selbstverstandlich

mitzulesen ist.
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Der Patentanspruch 1 des Hilfsantrags 3 ist aus diesen Erwagungen ebenfalls

nicht gewahrbar.

E) Zum Hilfsantrag 4:

Der Anspruch 1 des Hilfsantrags 4 prazisiert die Lehre des Anspruchs 1 nach dem
Hilfsantrag 2 dahingehend, dass die Leckschutzfolie aus (mehreren) Bahnen be-
steht und diese Bahnen auf den Leisten befestigt sind. Nachdem bereits in der
Schrift (D2), die nach Ansicht des Senats den nachstkommenden Stand der Tech-
nik bildet, die Leckschutzauskleidung aus (einzelnen) Bahnen bestehen kann (vgl
Anspruch 4 von D2), ist auch dieses Unterschiedsmerkmal nicht geeignet, die
Patentfahigkeit des Tanks nach dem Anmeldungsvorschlag zu begrinden. Im Ub-
rigen ist es nach Ansicht des Senats vor allem eine Frage der GroRe des auszu-
kleidenden Tanks, ob der Fachmann die Leckschutzfolie aus einer einzigen Bahn

oder aus mehreren Bahnen bildet.

Auch der Patentanspruch 1 des Hilfsantrags 4 ist somit nicht gewahrbar.

F) Zum Hilfsantrag 5:

Der Anspruch 1 des Hilfsantrags 5 bildet die Lehre nach Anspruch 1 des Hilfsan-
trags 2 durch Aufnahme des Kennzeichens des urspriinglich eingereichten An-
spruchs 2 dahingehend weiter, dass auf mindestens einer Leiste Randstreifen be-
nachbarter Folien einander Uberlappend befestigt sind. Auch diese zusatzlichen
Malnahmen konnte der Fachmann vorschlagen, ohne erfinderisch tatig werden zu
mussen. Zum Verbinden zweier benachbarter Folien wird er schon aus Griinden
der Dichtheit der Leckschutzauskleidung die einander Uberlappende Anordnung
der Folien wahlen. Die Befestigung des Uberlappungsbereichs auf (mindestens)
einer Leiste dréngt sich bereits aufgrund fachiiblicher Uberlegungen auf, weil da-
durch der Verbindungsbereich der benachbarten Folien raumlich besser fixiert ist.

Der Patentanspruch 1 des Hilfsantrags 5 ist daher ebenfalls nicht gewahrbar.
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G) Zum Hilfsantrag 6:

Die Lehre des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag 6 unterscheidet sich von der Lehre
des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag 5 durch die Befestigung der Leckschutzfolie auf
den Leisten durch Anschrauben. Der Unterschied entspricht dem Unterschied zwi-
schen den Lehren der Patentanspriche 1 nach den Hilfsantragen 2 und 3. Das zu
Hilfsantrag 3 Gesagte gilt hier entsprechend,

Der Patentanspruch 1 des Hilfsantrags 6 ist nicht gewahrbar.
H) Die jeweiligen Unteranspriche der Hauptanspriche teilen deren Schicksal,

da uber einen Antrag auf Erteilung eines Patents nur als Ganzes entschieden

werden kann.

Ipfelkofer Hoévelmann Barton Ihsen

WA
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