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hat der 6. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 8. September 2005 unter Mitwirkung des Vorsit-
zenden Richters Dr.-Ing. Lischke sowie der Richter Dipl.-Ing. Riegler, Dipl.-Ing.

Schneider und Muller

beschlossen:

Das Patent 199 03 185 wird widerrufen.

Griinde

Gegen die am 14.3.2002 veroffentlichte Erteilung des Patents 199 03 185 mit der
Bezeichnung ,Pumpe mit vibrationsgedampftem Kurbeltrieb® ist am 12.6.2002
Einspruch erhoben worden. Der Einspruch ist mit Griinden versehen und auf die
Behauptung gestutzt, der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 sei nicht neu und

beruhe nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

In der Einspruchsbegrindung wird u. a. auf die franzdsische Patentschrift
27 62 062 verwiesen, zu der auch eine deutsche Ubersetzung eingereicht worden

ist.
Die Einsprechende stellt den Antrag,

das Patent 199 03 185 in vollem Umfang zu widerrufen.



Die Patentinhaberin beantragt,

das Patent 199 03 185 unbeschrankt aufrechtzuerhalten.

Sie ist der Auffassung, dass der erteilte Anspruch 1 die Erfordernisse der Neuheit

und der erfinderischen Tatigkeit erfllle.

Der erteilte Anspruch 1 lautet:

"Pumpe, mit

einem Kurbeltrieb und einem mit einem Pleuel (1) des Kurbeltriebs
verbundenen oszillierenden Pumpmittel (2), wobei der Kurbeltrieb
aufweist:

eine Kurbelwelle (6),

ein mit der Kurbelwelle (6) mitrotierendes Rotations-Ausgleichsge-
wicht (5), und ein Uber einen Hubzapfen (4) exzentrisch mit der Kur-
belwelle (6) verbundenes Pleuel (1),

wobei ein Oszillations-Ausgleichsgewicht (3) derart vorgesehen ist,
dass der Massenschwerpunkt aller oszillierenden Massen (1, 2, 3) in
der zur Kurbelwellenachse (8) exzentrischen Hubzapfenachse (7)
liegt, und

wobei das mit der Kurbelwelle (6) mitrotierende Rotations-Aus-
gleichsgewicht (5) so ausgebildet ist, dass der Schwerpunkt aller um
die Kurbelwellenachse (8) rotierenden Massen in der Kurbelwellen-

achse (8) liegt."

Wegen der auf den Anspruch 1 rickbezogenen Unteranspriiche 2 und 3 sowie

wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Akteninhalt verwiesen.



1. Uber den Einspruch ist gemaR § 147 Abs 3 Ziff 1 PatG durch den

Beschwerdesenat des Bundespatentgerichts zu entscheiden.

2. Der frist- und formgerecht erhobene Einspruch ist ausreichend substantiiert
und zulassig.
3. Der Gegenstand des angefochtenen Patents stellt keine patentfahige Erfin-

dung im Sinne der §§ 1 bis 5 PatG dar.

3.1. Die zweifelsfrei gewerblich anwendbare Pumpe nach dem erteilten An-

spruch 1 ist nicht neu.

In der franzdsischen Patentschrift 27 62 062 ist eine Pumpe mit samtlichen im er-
teilten Anspruch 1 angegebenen Merkmalen erldutert. Im Folgenden wird aus
Vereinfachungsgriinden auf die deutsche Ubersetzung der franzésischen Schrift
Bezug genommen, deren Richtigkeit seitens der Beteiligten nicht angezweifelt

worden ist. Insbesondere aus Fig. 1 geht hervor eine

Pumpe (vgl. S. 1, Abs. 1), mit

einem Kurbeltrieb und einem mit einem Pleuel 1 des Kurbeltriebs
verbundenen oszillierenden Pumpmittel 2, wobei der Kurbeltrieb auf-
weist:

eine Kurbelwelle 4,

ein mit der Kurbelwelle 4 mitrotierendes Rotations-Ausgleichsgewicht
12 und ein Uber einen Hubzapfen 8 exzentrisch mit der Kurbelwelle 4
verbundenes Pleuel 1,

wobei ein Oszillations-Ausgleichsgewicht 9 derart vorgesehen ist,

dass der Massenschwerpunkt aller oszillierenden Massen 1, 2, 9 in



der zur Kurbelwellenachse 01 exzentrischen Hubzapfenachse 02
liegt (vgl. S. 1, Abs. 11), und

wobei das mit der Kurbelwelle 4 mitrotierende Rotations-Ausgleichs-
gewicht 12 so ausgebildet ist, dass der Schwerpunkt aller um die
Kurbelwellenachse 01 rotierenden Massen in der Kurbelwellenachse
01 liegt (vgl. S. 1, Abs. 13).

Die Patentinhaberin hat zwar vorgetragen, dass ein Fachmann bei der franzési-
schen Schrift davon ausgehe, dass die dort beschriebene Vorrichtung nur bei
mehrzylindrischen Verbrennungsmotoren sinnvoll einsetzbar sei, da sich die Aus-
fuhrungsbeispiele nur auf solche bezdgen, sie verkennt aber dabei, dass auf S. 1
in Abs. 1 als Anwendungsgebiet fur die in der franzésischen Schrift beschriebene
Erfindung ausdrtcklich ,Pumpen® genannt sind und dass weiterhin im letzten Ab-
satz auf S. 1 darauf hingewiesen wird, dass die der Erfindung entsprechende Vor-
richtung auch bei Motoren mit nur einem Zylinder einsetzbar ist. Eine Verwendung
ausschlieBlich bei mehrzylindrischen Verbrennungsmotoren — wie sie die Pa-

tentinhaberin sieht — ist somit nicht gegeben.

Weiterhin hat die Patentinhaberin vorgetragen, die Pumpe gemal® dem erteiltem
Anspruch 1 sei deshalb gegenuber der Vorrichtung nach dem franzésischen Pa-

tent neu, da erfindungsgemald sowohl ein Ausgleich aller oszillierenden Massen

als auch ein Ausgleich aller rotierenden Massen erfolge. Dies sei bei der Vorrich-

tung nach der franzésischen Schrift nicht der Fall.

Dieser Vorhalt vermag jedoch nicht zu greifen. Denn fur die Annahme, bei der Vor-
richtung nach der franzésischen Schrift erfolge weder ein Ausgleich aller oszillie-

renden noch ein Ausgleich aller rotierenden Massen, fehlen nicht nur jegliche An-

haltspunkte, sie steht auch in direktem Widerspruch zur Beschreibung. Dort ist
namlich auf S. 1, Abs. 11 angegeben, dass der Schwerpunkt des Systems ,Pleuel-
Kolben® unter bestimmten Bedingungen mit dem Mittelpunkt des Kurbelwellen-

zapfens zusammenfallt. Der Begriff "System Pleuel — Kolben" kann aber nur so



verstanden werden, dass damit alle oszillierenden Massen gemeint sind. Wenn
somit angegeben ist, dass der Schwerpunkt des Systems ,Pleuel-Kolben® mit dem
Mittelpunkt des Kurbelwellenzapfens zusammenfallt, kann das nur als Ausgleich

aller oszillierenden Massen verstanden werden. Jede andere Interpretation wurde

dem gewlinschten Massenausgleich zuwiderlaufen.

Weiterhin ist auf S. 1, Abs. 13 angegeben, dass die Kurbelwelle Ausgleichsge-
wichte besitzt, die mit denen klassischer Kurbelwellen verglichen werden kénnen.
Dies wiederum kann nur so verstanden werden, dass der Schwerpunkt aller um
die Kurbelwellenachse rotierenden Massen in der Kurbelwellenachse liegt und

dass somit auch in der franzdsischen Schrift ein Ausgleich aller rotierenden Mas-

sen erfolgt. Denn der Sinn und Zweck von Ausgleichsgewichten besteht ja gerade
darin, einen Massenausgleich aller Massen zu erzeugen, da es andernfalls zu

Unwuchten kame, die aber gerade vermieden werden sollen.
Zusammenfassend ergibt sich somit, dass der franzdsischen Patentschrift
27 62 062 eine Pumpe mit samtlichen im erteilten Anspruch 1 angegebenen

Merkmalen zu entnehmen ist.

Der erteilte Anspruch 1 ist somit nicht bestandsfahig.

3.3. Zusammen mit dem Anspruch 1 fallen auch die auf ihn riickbezogenen Un-

teranspruche 2 und 3.

Lischke Riegler Schneider Muller
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