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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung 197 21 320.0-53

hat der 17. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die muindliche Verhandlung vom 27. September 2005 unter Mitwirkung des
Vorsitzenden Richters Dipl.-Phys. Dr. Fritsch, der Richterinnen Eder und
Dipl.-Phys. Dr. Thum-Rung sowie des Richters Dipl.-Ing. Schuster

BPatG 154
08.05



beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtckgewiesen.

Grinde

Die vorliegende Patentanmeldung ist am 21. Mai 1997 beim Deutschen Patent-
und Markenamt unter Beanspruchung der Prioritat der koreanische Anmeldung
Nr 20051/1996 vom 5. Juni 1996 unter der Bezeichnung

"Verfahren zum Messen des Positionsfehlersignals in einem Plat-

tenlaufwerk"

eingereicht worden.

Sie wurde von der Priufungsstelle fur Klasse G 11 B des Deutschen Patent- und
Markenamts mit Beschluss vom 29. April 2003 mit der Begrindung zurlckgewie-
sen, dass der Patentanspruch 1 vom 14. Mai 1999 dem Fachmann auch unter
Hinzuziehung der Ubrigen Unterlagen keine klare Lehre zum technischen Handeln

gebe.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die Beschwerde der Anmelderin.

Sie beantragt,
den angefochtenen Beschluss aufzuheben und das nachgesuchte
Patent mit folgenden Unterlagen zu erteilen:

gemal Hauptantrag mit Patentanspriichen 1 bis 3 vom 15. Ju-

li 2003, eingegangen am 16. Juli 2003,



gemal Hilfsantrag 1 mit Patentanspriichen 1 bis 3, eingereicht in
der mundlichen Verhandlung,

gemal Hilfsantrag 2 mit Patentansprichen 1 bis 4, eingereicht in
der mundlichen Verhandlung,

sowie jeweils noch anzupassender Beschreibung Seiten 1, 2 und
5 vom 14. Mai 1999,

noch anzupassender Beschreibung Seiten 3, 4, 6 und 7 vom An-
meldetag,

Figur 1 vom 9. September 1997,

Figur2 und erste Seite der Figur3 (Figurenseite 3/4) vom
14. Mai 1999,

zweite Seite der Figur 3 (Figurenseite 4/4) vom 9. Septem-
ber 1997.

AulBerdem hat der Anmeldervertreter in der mindlichen Verhandlung die Teilung

der Anmeldung erklart.

Der geltende Patentanspruch 1 gemafl Hauptantrag in der am 16. Juli 2003 einge-

gangenen Fassung, hier mit einer Gliederung versehen, lautet:

"1. Verfahren zum Kalibrieren von Positionsfehlersignalen (PES)

in einem Festplattenlaufwerk mit den Schritten:

a) Messen (110, 122) der Signalstarke von Servosignalen (A, B,
C, D) zweier benachbarter Spuren (n-1, n) nach dem Anschal-

ten;

b) Ermitteln (112 bis 114, 124 bis 126 und 130) eines Referenz-
wertes (N) aus den Signalstarken der Servosignale, wobei der
Referenzwert (N) eine Signalstarke darstellt, die als Mal} fur

die Spurbreite dient, und



c) Aktualisieren (132) des Positionsfehlersignals mit dem Refe-

renzwert (N),

wobei der Schritt zum Ermitteln des Referenzwertes (N) folgende

Schritte umfasst:

ba) Erhalten (114) eines ersten halben Werts (N) der Spurbreite
der ersten der beiden benachbarten Spuren durch Verfolgen

der ersten Spur;

bb) Erhalten (126) eines zweiten halben Werts (N) der Spurbreite
der zweiten der beiden benachbarten Spuren durch Verfolgen

der zweiten Spur, und

bc) Addieren (130) der beiden halben Werte (N) zum Erhalten der

Spurbreite einer Spur als Referenzwert (N),

bd) wobei die Bedingung zum Erhalten des ersten und des zwei-
ten halben Werts durch die Gleichung N = Q gegeben ist, wo-
beiN=A-B und Q = C -D, wobei A, B, C, und D Burstsignale

sind."

Der geltende, nebengeordnete Patentanspruch 3 gemald Hauptantrag in der am

16. Juli 2003 eingegangenen Fassung, hier mit einer Gliederung versehen, lautet:

"3. Vorrichtung zum Kalibrieren von Positionsfehlersignalen (PES)

in einem Festplattenlaufwerk mit:

a) einer Einrichtung zum Messen der Signalstarke von Servosig-
nalen (A, B, C, D) zweier benachbarter Spuren (n-1, n) nach

dem Anschalten;



b) eine Einrichtung zum Ermitteln eines Referenzwertes (N) aus
den Signalstarken der Servosignale, wobei der Referenz-
wert (N) eine Signalstarke darstellt, die als Mal fur die Spur-

breite dient, und

c) eine Einrichtung zum Aktualisieren des Positionsfehlersignals

mit dem Referenzwert (N);

wobei die Einrichtung zum Ermitteln des Referenzwertes (N) auf-

weist:

ba) eine Einrichtung zum Erhalten eines ersten halben Werts der
Spurbreite der ersten der beiden benachbarten Spuren durch

Verfolgen der ersten Spur;

bb) eine Einrichtung zum Erhalten eines zweiten halben Werts der
Spurbreite der zweiten der beiden benachbarten Spuren durch

Verfolgen der zweiten Spur, und

bc) eine Einrichtung zum Addieren der beiden halben Werte zum

Erhalten der Spurbreite einer Spur als Referenzwert (N),

bd) wobei die Bedingung zum Erhalten des ersten und des zwei-
ten halben Werts durch die Gleichung N = Q gegeben ist, wo-
bei N=A-Bund Q =C -D und A, B, C, und D Burstsignale

sind."



Der geltende Patentanspruch 1 gemaR Hilfsantrag 1 in der in der mundlichen Ver-

handlung eingereichten Fassung, hier mit einer Gliederung versehen, lautet:

"1. Verfahren zum Kalibrieren eines Positionsfehlersignals (PES)

in einem Festplattenlaufwerk mit den Schritten:

a) Detektieren von Signalimpulsen (A,B,C,D) zweier benachbar-

ter Spuren (n-1, n) nach dem Anschalten und

b) Ermitteln (110 bis 114, 122 bis 126 und 130) eines Referenz-
wertes (N) aus den Signalimpulsen, wobei der Referenz-

wert (N) als Mal fir die Spurbreite dient; und

c) Aktualisieren (132) des Positionsfehlersignals mit dem Refe-

renzwert (N),

wobei der Schritt zum Detektieren und Ermitteln folgende Schritte

umfasst:

ba) Erhalten (114) eines ersten Teilwerts (N) der Spurbreite der
ersten der beiden benachbarten Spuren durch Verfolgen der

ersten Spur;

bb) AnschlieRendes Erhalten (126) eines zweiten Teilwerts (N) der
Spurbreite der zweiten der beiden benachbarten Spuren durch

Verfolgen der zweiten Spur, und

bc) Addieren (130) der beiden Teilwerte (N) zum Erhalten der

Spurbreite einer Spur als Referenzwert (N),



bd) wobei die Bedingung zum Erhalten des ersten und des zwei-
ten Teilwerts durch die Gleichung N = Q gegeben ist, wobei N
=A-Bund Q= C -D, wobei A, B, C, und D die Signalimpulse

sind."

Der geltende, nebengeordnete Patentanspruch 3 gemal} Hilfsantrag 1 in der in der
mundlichen Verhandlung eingereichten Fassung, hier mit einer Gliederung verse-

hen, lautet:

"3. Vorrichtung zum Kalibrieren eines Positionsfehlersig-

nals (PES) in einem Festplattenlaufwerk mit:

a) einer Einrichtung zum Detektieren von Signalimpulsen (A, B,
C, D) zweier benachbarter Spuren (n-1, n) nach dem Anschal-

ten und

b) Ermitteln eines Referenzwertes (N) aus den Signalimpulsen,
wobei der Referenzwert (N) eine Signalstarke darstellt, die als
Mal} fur die Spurbreite dient; und

c) eine Einrichtung zum Aktualisieren des Positionsfehlersignals

mit dem Referenzwert (N),
wobei die Einrichtung zum Messen und Ermitteln aufweist:
ba) eine Einrichtung zum Erhalten eines ersten Teilwerts der

Spurbreite der ersten der beiden benachbarten Spuren durch

Verfolgen der ersten Spur;



bb) eine Einrichtung zum anschlielenden Erhalten eines zweiten
Teilwerts der Spurbreite der zweiten der beiden benachbarten

Spuren durch Verfolgen der zweiten Spur, und

bc) eine Einrichtung zum Addieren der beiden Teilwerte zum Er-

halten der Spurbreite einer Spur als Referenzwert (N),

bd) wobei die Bedingung zum Erhalten des ersten und des zwei-
ten Teilwerts durch die Gleichung N = Q gegeben ist, wobei N
=A-Bund Q =C -Dund A, B, C und D die Signalimpulse

sind."

Der geltende Patentanspruch 1 gemaR Hilfsantrag 2 in der in der mundlichen Ver-

handlung eingereichten Fassung lautet:

"1. Verfahren zum Ermitteln eines Positionsfehlersignals eines

Festplattenlaufwerks, umfassend:

Messen (102-130) eines Wertes, der ein Mal® fur die Spurbreite

angibt, beim Einschalten des Festplattenlaufwerks, umfassend:

Bewegen (110) eines Kopfes des Festplattenlaufwerks auf
eine Spurverfolgungslinie einer ersten Spur, bei der N=Q gilt,
wobei N=A-B und Q=C-D und A, B, C, D positionsabhangig
gemessene Servosignalimpulsstarken sind, und Spei-

chern (114) von N bei Erreichen der Spurverfolgungslinie;

Nachfolgendes Bewegen (122) des Kopfes auf eine Spurver-
folgungslinie einer benachbarten Spur, bei der wiederum
N=Q gilt, und erneutes Speichern (126) von N bei Erreichen

der Spurverfolgungslinie der benachbarten Spur; und



Addieren (130) der Betrdge der beiden gespeicherten N-
Werte, um den Wert zu erhalten, der ein Mal} fur die Spur-

breite angibt; und

Aktualisieren eines gemessenen Positionsfehlersignals unter Ver-

wendung des durch Addition erhaltenen Wertes."

Der geltende, nebengeordnete Patentanspruch 3 gemal} Hilfsantrag 2 in der in der

mundlichen Verhandlung eingereichten Fassung lautet:

"3. Festplattenlaufwerk umfassend:

eine Einrichtung zum Messen (102-130) eines Wertes, der ein
Mal} far die Spurbreite angibt, beim Einschalten des Festplatten-

laufwerks, umfassend:

eine Einrichtung zum Bewegen (110) eines Kopfes des Fest-
plattenlaufwerks auf eine Spurverfolgungslinie einer ersten
Spur, bei der N=Q gilt, wobei N=A-B und Q=C-D und A, B, C,
D positionsabhangig gemessene Servosignalimpulsstarken
sind, und Speichern (114) von N bei Erreichen der Spurver-

folgungslinie;

eine Einrichtung zum nachfolgenden Bewegen (122) des
Kopfes auf eine Spurverfolgungslinie einer benachbarten
Spur, bei der wiederum N=Q gilt, und erneutes Spei-
chern (126) von N bei Erreichen der Spurverfolgungslinie der

benachbarten Spur; und
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eine Einrichtung zum Addieren (130) der Betrage der beiden
gespeicherten N-Werte, um den Wert zu erhalten, der ein

Mal3 fur die Spurbreite angibt; und

eine Einrichtung zum Aktualisieren eines gemessenen Positions-
fehlersignals unter Verwendung des durch Addition erhaltenen
Wertes."

Dem Patentanspruch 1 gemal Hauptantrag soll die Aufgabe zugrunde liegen, ein
Verfahren zum Kalibrieren eines Positionsfehlersignals einer Festplatte zu schaf-
fen, wodurch die Genauigkeit des prozentualen Positionsfehlersignals erhéht wer-

den soll, vgl die Beschreibungsseite 2 Absatz 2 vom 14. Mai 1999.

Bezlglich der Unteranspruche und der weiteren Unterlagen wird auf den Aktenin-

halt verwiesen.

Nach Ansicht der Anmelderin gibt die Patentanmeldung eine deutliche und voll-
standige technische Lehre an, um die Spurbreite in Form eines Referenzwertes N
zu ermitteln, aus dem dann das Positionsfehlersignal aktualisiert werden kann.

Im Priafungsverfahren vor dem Deutschen Patent- und Markenamt ist folgende

Druckschrift genannt worden:

1) US 5 210 662.

Die frist- und formgerecht eingelegte Beschwerde ist zulassig, jedoch nicht be-
grundet. Denn die gesamten urspringlichen Unterlagen offenbaren die Erfindung
nicht so deutlich und vollstandig, dass ein Fachmann sie ausfuhren kann (§§ 1
Abs 1 und 34 Abs 4 PatG).
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Technischer Hintergrund:

Der Hintergrund der Anmeldung, der dort nicht ndher erlautert ist, geht aus der
Druckschrift 1) hervor:

Zum Zwecke der Positionstiberwachung des Schreib-/Lese-Kopfes in einem Plat-
tenlaufwerk sind Ublicherweise auf der Platte am Anfang und/oder Ende der Da-
tenspuren Servoflachen mit hintereinander und seitlich versetzt zueinander ange-
ordneten Servomarkierungen vorgesehen, die beim lesenden Uberstreichen mit
dem Kopf charakteristische Burst-Signale liefern, vgl 1) Figur 2. Die Hohe jedes
Burst-Signals ist proportional zu der vom Kopf je nach dessen seitlicher Position
uberstrichenen Teilflache der Servomarkierung; sie kann daher als Mal fur die
seitliche Position des Kopfes herangezogen werden. Der Verlauf der Signalhéhe
in Abhangigkeit von der seitlichen Kopfposition ergibt sich mathematisch aus der
Faltung zweier Rechteckfunktionen (eine mit der Breite der Servomarkierungsfla-
che und eine mit der Abtastbreite des Kopfes) und hat, wenn die beiden Rechteck-
breiten gleich sind oder nur wenig voneinander abweichen, eine anndhernd drei-
eckige Form, vgl 1) Figur 3 mit Beschreibung. Zur Ermittlung des Positionsfehlers
des Kopfes wird die Differenz zweier Signale gebildet, deren zugehorige Servo-
markierungsflachen A und B jeweils in der linken bzw rechten Halfte einer Spur
spurubergreifend zur Nachbarspur angeordnet sind, vgl 1) Figur 3 oder Anmel-
dung Figur 2. Diese Differenz ist proportional zur gesuchten seitlichen Abwei-
chung x1 des Kopfes von der Spurmitte (Positionsfehlersignal PES), vgl in 1) die
untere Formel in Spalte 2. Der Proportionalitatsfaktor ist abhéangig von der Spur-

breite und anderen GrofRen.

Das bisher Geschilderte kann vorausgesetzt werden als Fachwissen des Fach-
manns, eines Ingenieurs mit Erfahrung in der Entwicklung von Plattenlaufwerken,

so dass insoweit kein Offenbarungsmangel besteht.
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Ausfuhrbarkeit:

In den gesamten ursprunglich eingereichten Unterlagen ist die Erfindung jedoch
nicht so deutlich und vollstandig offenbart, dass der Fachmann sie ausflhren

konnte.

Gemaly der Anmeldung Seite 2 Absatze 2 und 3 soll durch die Erfindung ein Ver-
fahren zum Messen eines Positionsfehlersignals einer Festplatte geschaffen wer-
den; des weiteren soll ein Verfahren zum Messen des korrekten Prozentanteils
des Positionsfehlersignals einer Festplatte durch Messen der Spurbreite beim Ein-
schalten geschaffen werden. Die Angabe "Messen des korrekten Prozentanteils
des Positionsfehlersignals" wird der Fachmann unter Bertcksichtigung der Be-
schreibung Seite 1 Absatz 2 bis Seite 2 Absatz 1 im Sinne einer Kalibrierung des
Positionsfehlersignals interpretieren.

Wie die Aufgabe geldst werden soll, kann jedoch der Fachmann auch unter Zuhil-
fenahme seines Fachwissens den urspringlichen Unterlagen nicht eindeutig ent-

nehmen:

Um die Aufgabe zu I0sen, soll gemald dem urspringlichen Anspruch 1 sowie der
ursprunglichen Beschreibung Seite 2 Absatze 3 und 4 die Breite der Spur gemes-
sen werden. Aus den urspringlichen Ansprichen 1 bis 3 und dem allgemeinen
Beschreibungsteil auf Seite 1 bis Seite 4 vorletzter Absatz allein geht flr den
Fachmann nicht hervor, welcher Art die Messwerte sein sollen, aus denen sich die
Spurbreite ergibt. Um zu erkennen, dass es sich hierbei um Servosignale handelt,
die durch Abtasten von Servomarkierungen erzeugt werden, muss er zusatzlich
die urspringlichen Figuren 2 und 3 mit der zugehoérigen Beschreibung auf Seite 4
letzter Absatz bis Seite 7 letzter Absatz zu Rate ziehen. Auch beim Versuch, die
Frage zu beantworten, wie die Servosignale gemessen, wie aus den Messwerten
die Spurbreite ermittelt und das Positionsfehlersignal kalibriert werden soll, wird er

zusatzlich auf diese Unterlagen zurlickgreifen. Er entnimmt ihnen folgendes:
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Die Anordnung von (als A- bis D-Signalimpuls bezeichneten) Servomarkierungen
auf zwei benachbarten Spuren n-1 und n der Platte geht aus der oberen Halfte der
Figur 2 hervor. Aufgrund seines Fachwissens wird der Fachmann die Figur 2 so
interpretieren, dass sowohl die B- als auch die A-Servomarkierungen spurtber-
greifend zur Nachbarspur angeordnet sind, vgl auch die Figuren 2 bis 4 in der
Druckschrift 1); die Breite jeder Servomarkierung ist gleich der Spurbreite, vgl Be-
schreibung Seite 4 letzter Absatz bis Seite 5 erster Absatz. Aus den vom
Schreib-/Lese-Kopf beim Uberstreichen der Servomarkierungen erzeugten Burst-
signalen A bis D werden Differenzsignale N = A - B und Q = C - D gebildet. Der
Verlauf dieser Differenzsignale in Abhangigkeit von der seitlichen Position des
Schreib-/Lese-Kopfes ist in der unteren Halfte von Figur 2 dargestellt. Aus dem
dargestellten, abschnittsweise dreieckformigen Verlauf von N und Q entnimmt der
Fachmann, dass die Abtastbreite des Schreib-/Lese-Kopfes zumindest annahernd
gleich ist der Breite jeder Servomarkierungsflache, vgl Abschnitt "Technischer Hin-
tergrund" dieses Beschlusses, und damit auch gleich ist der Spurbreite (waren
Servomarkierungsbreite und Abtastbreite deutlich verschieden, so mussten in den
N - und Q - Kurven die linear ansteigenden und die linear abfallenden Kurventeile
durch breite Abschnitte mit konstanten N - bzw Q - Werten verbunden sein). Dies
geht auch aus der Beschreibung Seite 5 letzter Absatz hervor, wonach an der Mit-
tellinie der n-Spur Q gleich D ist, also dort der Q-Wert die gesamte Servomarkie-

rungsbreite von D umfasst.

Der Schreib-/Lese-Kopf verfolgt zwei benachbarte Spuren entlang der jeweiligen
Spurverfolgungslinie N=Q; der N-Wert auf dieser Linie wird jeweils gemessen und
gespeichert (vgl auch die Merkmale ba), bb) und bd) im geltenden Anspruch 1 ge-
mal Hauptantrag). GemaR der urspringlichen Beschreibung auf Seite 6 letz-
ter Absatz wird auf der Spurverfolgungslinie 44 der ersten, geradzahligen Spur (n-
Spur) als N-Wert "A nicht detektiert und nur die Halfte des B-Werts wird detektiert",
so dass "der N-Wert gleich B/2" ist, vgl hierzu auch die ersten vier Zeilen im ur-
sprunglichen Anspruch 2, wonach der halbe Wert der ersten der beiden benach-

barten Spuren durch Verfolgen der ersten Spur erhalten werden soll. Dies kann
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aber nur dann zutreffen, wenn die Abtastbreite halb so grof} ist wie die Servomar-
kierungs- und die Spurbreite. Geht man dagegen nach dem oben Ausgefuhrten
von etwa gleicher Servomarkierungsbreite, Abtastbreite und Spurbreite aus, so
Uberstreicht der Kopf auf der Spurverfolgungslinie 44 im Widerspruch zur Be-
schreibung etwa 1/4 der A-Servomarkierungsflache und 3/4 der B-Servomarkie-
rungsflache.

Die in der Beschreibung dargestellte Erzeugung des Signalwerts auf der zweiten

Spur ((n-1)-Spur) fihrt zum gleichen Widerspruch wie fur die erste Spur.

Aufgrund dieser Widerspruche ist unklar, wie die zur Ermittlung der Spurbreite er-
forderlichen Signale gemessen werden sollen, insbesondere wie grol} die Abtast-
breite des Schreib-/Lese-Kopfes im Verhaltnis zur Servomarkierungsbreite und

Spurbreite sein soll.

Bei der Ermittlung der Spurbreite aus den auf den beiden Spuren gemessenen
Werten besteht eine weitere Unklarheit:

Um die Spurbreite zu erhalten, sollen die beiden gemessenen Werte addiert wer-
den, vgl ursprunglicher Anspruch 2 letzte Zeile sowie Beschreibung Seite 7 letzter
Absatz (vgl auch das Merkmal bc) im geltenden Anspruch 1 gemal Hauptantrag).
Da der auf der ersten Spur gemessene Wert N=A-B ein negatives Vorzeichen
tragt, wahrend der auf der zweiten Spur gemessene Wert positiv ist, vgl die Defini-
tion der N-Werte sowie die N-Kurve in Figur 2, ergibt sich durch die Addition ein
Differenzwert, der nicht wie in der Beschreibung Seite 7 letzter Absatz angegeben
(A+B)/2 entspricht. Der Wert (A+B)/2 konnte sich allenfalls durch Subtraktion der
auf den beiden Spuren gemessenen Werte bzw durch Addition von deren Absolut-
betragen ergeben. Ob eine Addition oder eine Subtraktion (bzw Addition von Ab-
solutbetragen) durchgefuhrt werden soll, ist fur den Fachmann nicht eindeutig zu
erkennen:

Ein durch Addition der beiden Messwerte erhaltener Referenzwert hat moglicher-
weise etwas mit der Differenz benachbarter Spurbreiten zu tun und kénnte fir die

Kalibrierung des Positionsfehlersignals durchaus interessant sein; gemal Be-
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schreibung Seite 1 letzter Absatz bis Seite 2 erster Absatz kann ja gerade eine
Anderung der Spurbreite innerhalb einer Vorrichtung eine Kalibrierung des Posi-
tionsfehlersignals erforderlich machen. Andererseits konnte ein durch Subtraktion
der beiden Messwerte oder Addition von deren Absolutbetragen erhaltener Refe-
renzwert (A+B)/2 ebenfalls zur Kalibrierung des Positionsfehlersignals verwendet
werden. Da in der Anmeldung nicht néher beschrieben ist, wie mit Hilfe des ermit-
telten Referenzwertes die Kalibrierung durchzufuhren ist, kann der Fachmann
nicht eindeutig erkennen, welcher der Interpretationen, Addition oder Subtraktion

bzw Addition der Betrage, er den Vorzug geben soll.

Eine weitere Unklarheit betrifft den Zusammenhang zwischen der Spurbreite und
dem ermittelten Referenzwert (vgl auch Merkmal b) im geltenden Anspruch 1 ge-
mal Hauptantrag). Da der durch Addition oder Subtraktion aus den Messwerten
ermittelte Referenzwert nicht selbst die Spurbreite (in Langeneinheiten) sein kann,
obwohl dies im ursprunglichen Anspruch 2, in Figur 3 Bezugszeichen 130 und in
der Beschreibung auf Seite 7 letzter Absatz so angegeben ist, wird der Fachmann
diese Passagen so auslegen, dass der Referenzwert zur Spurbreite direkt propor-
tional ist.

In den urspringlichen Unterlagen ist (mit den oben bemangelten Unklarheiten)
dargestellt, wie die Ermittlung des Referenzwertes im Fall eines bestimmten Ver-
haltnisses von Abtastbreite, Servomarkierungsbreite und Spurbreite aussehen
soll. Gemal} Beschreibung Seite 1 letzter Absatz bis Seite 2 erster Absatz soll je-
doch das Positionsfehlersignal gerade in dem Fall kalibriert werden, wenn sich die
Spurbreite andert. Ob und wie sich die Messwerte an den Stellen N=Q sowie der
ermittelte Referenzwert andern, wenn sich bei gleichbleibender Abtastbreite die
Spurbreite (=Servomarkierungsbreite) andert, ob der Referenzwert dann tatsach-
lich proportional zur Spurbreite ist und wie aus ihm auf die Spurbreite geschlossen
werden kann, ist den urspringlichen Unterlagen nicht zu entnehmen. Zumindest in
dem Fall, wenn die Spurbreite groer als die Abtastbreite wird, besteht im Wider-
spruch zu dem, was der Fachmann den oben angegebenen Passagen entnimmt,

kein direkt proportionaler Zusammenhang.
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AulRerdem besteht in der Anmeldung eine grundsatzliche Unklarheit:

Wie in Figur 1 mit Beschreibung zu erkennen ist, wird wie ublich die jeweilige Posi-
tion des Schreib-/Lese-Kopfes uber einen Servokontroller 28 und ein Stellglied 30
eingestellt; diese Verstelleinheiten bendtigen Verschiebewerte zur Verschiebung
des Kopfes an eine bestimmte Position. Wenn der Schreib-/Lese-Kopf auf eine be-
stimmte Position eingestellt worden ist, zB auf die Position N=Q auf einer ersten
Spur gemal den ursprunglichen Ansprichen 3 und 2 zweiter Absatz sowie der
Beschreibung Seite 6 zweite bis funftletzte Zeile in Verbindung mit Figur 3 Be-
zugszeichen 110 bis 114, so ist damit die Kopfposition zumindest in Bezug auf ei-
ne Referenzposition bekannt. Wie den ursprunglichen Ansprichen 3 und 2 dritter
Absatz sowie Figur 3 Bezugszeichen 122 bis 126 in Verbindung mit der Beschrei-
bung auf Seite 6 letzter Absatz bis Seite 7 erster Absatz zu entnehmen ist, wird
dann der Kopf auf die Position N=Q der benachbarten Spur eingestellt, also genau
um eine Spurbreite verschoben; nach dieser Kopfeinstellung ist auch die neue
Kopfposition bekannt. Die Differenz der beiden Positionen des Schreib-/Lese-Kop-
fes ergabe somit unmittelbar die Spurbreite. Es ist nicht ersichtlich, warum dann
die Spurbreite Uber die Auswertung der an den beiden Positionen gemessenen

Servosignale bestimmt werden soll.

Bei der Vielzahl von Unklarheiten und Widersprtichen ist es dem Fachmann auch
unter Zuhilfenahme seines Fachwissens nicht mdglich, den urspringlich einge-
gangenen Unterlagen eine so deutlich und vollstandig offenbarte Lehre zu entneh-

men, dass er diese ausfuhren kann (§ 34 Absatz 4 PatG).

Somit ist es grundsatzlich nicht mdglich, aus dem in diesen Unterlagen Offenbar-
ten gewahrbare Patentanspriiche zu bilden, die gemal § 34 Absatz 3 Satz 3 PatG
angeben, was als patentfahig unter Schutz gestellt werden soll. Dies gilt fur die
Haupt- und Hilfsantrage; weder dem Hauptantrag noch den Hilfsantragen 1 oder 2
kann stattgegeben werden.

Deshalb konnte auch dahingestellt bleiben, dass der Antrag der Anmelderin im

Hinblick auf die Beschreibung ("noch anzupassend") ungenau ist.
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Im Ubrigen enthalten die Anspriiche 1 gemaR Hilfsantrag 1 und 2 jeweils Merkma-
le, die in den ursprunglichen Unterlagen nicht offenbart sind und aus denen Rech-
te nicht hergeleitet werden konnen (§ 38 Satz 2 PatG):

Im Anspruch 1 gemaR Hilfsantrag 1 betrifft dies den Ausdruck "Teilwerts" bzw
"Teilwerte" (der Spurbreite) in den Anspruchsmerkmalen ba) bis bd), was eine ur-
sprunglich nicht offenbarte Verallgemeinerung des Ausdrucks "halben Werts" bzw
"halben Werte" darstellt, vgl den urspringlichen Anspruch 2 sowie die ursprungli-
che Beschreibung Seite 6 letzter Absatz bis Seite 7 erster Absatz.

Auch der Anspruch 1 gemaR Hilfsantrag 2 enthalt ein Merkmal, das in den ur-
sprunglichen Unterlagen nicht offenbart ist: Dass namlich die Betrdge der beiden
durch Verfolgung zweier benachbarter Spuren ermittelten N-Werte addiert werden
sollen, ist den urspriinglichen Unterlagen nicht zweifelsfrei zu entnehmen. Hierzu
wird auf die Unklarheit bei der Ermittlung der Spurbreite aus den auf den beiden
Spuren gemessenen Werten hingewiesen, was in dem Abschnitt "Ausfuhrbarkeit"

dieses Beschluss erlautert ist.

Bei dieser Sachlage war die Beschwerde der Anmelderin zurlickzuweisen.

Dr. Fritsch Dr. Thum-Rung Schuster Eder
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