BUNDESPATENTGERICHT

30 W (pat) 319/03

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 302 27 265.8

hat der 30. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in der
Sitzung vom 19. September 2005 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters

Dr. Buchetmann sowie der Richterinnen Schwarz-Angele und Hartlieb

BPatG 152
08.05



beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Grinde

Zur Eintragung in das Markenregister angemeldet ist die Wortmarke

Gesund trainieren Gesund bleiben

unter anderem fur die Dienstleistungen:

Sportliche Aktivitdten; arztliche Versorgung; Gesundheitspflege;
Schonheitspflege; Dienstleistungen eines Krankenhauses; Dienst-
leistungen eines Pflege- und Altenheims; Dienstleistungen auf
dem Gebiet der Tiermedizin.

Die Markenstelle fur Klasse 44 hat die Anmeldung in zwei Beschlissen - einen
davon im Erinnerungsverfahren ergangen - teilweise im Umfang der oben ge-
nannten Dienstleistungen wegen fehlender Unterscheidungskraft zuriickgewiesen.
Es handele sich lediglich um einen Slogan, der hinsichtlich der in Rede stehenden
Dienstleistungen die unmittelbar beschreibende Aussage enthalte, dass man
durch gesundes Trainieren gesund bleibe und dass diese Dienstleistungen eine
Anleitung zu einem gesunden Training beinhalten und somit deren Inanspruch-
nahme eine fortdauernden Gesundheit garantiere. Die angemeldete Marke weise
keinen phantasievollen Uberschuss auf, zudem erfreuten sich beide Ausdriicke
grol3er Beliebtheit. Die Wortfolge sei sprachiblich gebildet, die vermittelte Sach-
aussage sei klar erkennbar und von ihrem Inhalt her schlicht. Training werde als



praventive MalRnahme auch bei den Dienstleistungen eines Krankenhauses ange-

boten.

Die Anmelderin hat Beschwerde eingelegt, die angemeldete Wortfolge sei kurz
und pragnant, die Kombination beider Bestandteile sei ungewdhnlich und originell.
Insbesondere die doppelte Verwendung des Adjektivs "gesund” rege zum Nach-

denken an.

Sie beantragt (sinngeman),

die Beschlisse der Markenstelle fir Klasse 44 des Deutschen Pa-
tent- und Markenamtes vom 25. Februar 2003 und
2. Oktober 2003 aufzuheben.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Akteninhalt Bezug genommen.

Die nach 8§ 165 Absatz 4 MarkenG statthafte und form- und fristgerecht eingelegte

Beschwerde der Anmelderin ist in der Sache ohne Erfolg.

Die angemeldete Wortfolge "Gesund trainieren Gesund bleiben" ist fur die bean-
spruchten Dienstleistungen nach den Vorschriften des Markengesetzes von der
Eintragung ausgeschlossen, da sie eine beschreibende Angabe im Sinne von § 8
Absatz 2 Nr 2 MarkenG ist.

Nach 8 8 Abs 2 Nr 2 MarkenG sind solche Marken von der Eintragung ausge-
schlossen, die ausschliel3lich aus Zeichen oder Angaben bestehen, die im Verkehr
ua zur Bezeichnung der Art, der Beschaffenheit, der Bestimmung oder sonstiger

Merkmale der Waren und Dienstleistungen dienen kénnen.



Auch Wortneubildungen kann der Eintragungsversagungsgrund des 8 8 Abs 2
Nr 2 MarkenG entgegenstehen, wenn sie sprachublich gebildet sind und ihr be-
schreibender Aussagegehalt so deutlich und unmissverstéandlich ist, dass sie ihre
Funktion als Sachbegriffe erfiillen kénnen. Dies ist dann der Fall, wenn sich den
angesprochenen Abnehmern eine konkret beschreibende Angabe ohne die Not-
wendigkeit besonderer Denkprozesse unmittelbar erschliel3t (vgl Strobele/Hacker,
MarkenG, 7. Aufl, 8 8 Rdn 380). Dabei nimmt der Verkehr Kennzeichen von Wa-
ren und Dienstleistungen regelmallig in der Form auf, wie sie ihm entgegentreten
und ist erfahrungsgemal wenig geneigt, sie begrifflich zu analysieren, um be-
schreibende Bedeutungen herauslesen zu kbénnen, so dass die angemeldete
Wortfolge in ihrer Gesamtheit der Beurteilung zugrunde zu legen und keine zer-
gliedernde Analyse vorzunehmen ist (vgl BGH GRUR 2001, 162-164 RATIONAL
SOFTWARE CORPORATION).

Dabei diurfen an die Beurteilung der Schutzfahigkeit von spruchartigen oder wer-
beanpreisenden Wortfolgen keine unterschiedlichen Anforderungen gegenuber
anderen Wortmarken gestellt werden (vgl BGH GRUR 2002, 1070 — Bar jeder
Vernunft), insbesondere ist kein zusétzlicher Phantasietberschuss zu fordern (vgl
EUGH GRUR 2004, 1027 — Das Prinzip der Bequemlichkeit), sondern es kommt
allein darauf an, ob die Wortfolge einen ausschlie3lich produkt- oder dienstlei-
stungsbezogenen Inhalt vermittelt.

Auf die Frage der Mehrdeutigkeit der angemeldeten Wortfolge kommt es bei § 8
Abs 2 Nr 2 MarkenG grundsatzlich nicht an. Es ist zudem nicht erforderlich, dass
die Zeichen oder Angaben, aus denen die Marke besteht, zum Zeitpunkt der An-
meldung bereits tatsachlich zu beschreibenden Zwecken fir Waren oder Dienst-
leistungen wie die in der Anmeldung aufgefiihrten oder flir Merkmale dieser Waren
oder Dienstleistungen verwendet werden. Es genugt, wie sich schon aus dem
Wortlaut des 8 8 Abs 2 Nr 2 MarkenG ergibt, dass die Zeichen oder Angaben zu
diesem Zweck "dienen kénnen". Ein Wortzeichen ist demnach von der Eintragung
ausgeschlossen, wenn es zumindest in einer seiner moglichen Bedeutungen ein

Merkmal der in Frage stehenden Waren oder Dienstleistungen bezeichnet. Dabel



spielt es keine Rolle, ob es Synonyme oder gebrauchlichere Zeichen oder Anga-
ben zur Bezeichnung dieser Merkmale gibt, da es nicht erforderlich ist, dass diese
Zeichen oder Angaben die ausschliel3liche Bezeichnungsweise der fraglichen
Merkmale sind (vgl EuGH GRUR Int 2004, 410, 412 - BIOMILD; EuGH GRUR Int
2004, 500, 507 - Postkantoor).

Die angemeldete Marke setzt sich aus den Bestandteilen "Gesund trainieren” und
"Gesund bleiben" zusammen, die in der Art einer werbemaligen Aussage zu einer
anzupreisenden Leistung und der damit zu erzielenden Wirkung schlagwortartig
aneinandergereiht sind. Da es sich um einen allgemein verstandlich gebildeten
Spruch aus ganz gebrauchlichen Wortern der deutschen Sprache handelt, er-
schliel3t sich der Begriffsgehalt in seiner Gesamtheit bereits auf den ersten Blick.
Allgemeine werbeméaRige Aussagen, die die Wunschvorstellungen des einzelnen
ansprechen wie "Gesund bleiben, Jung bleiben, Schén bleiben" sind in der Wer-
bung im Gesundheits-, Sport- und Kosmetikbereich weit verbreitet. Wie aus einer
Internetrecherche ersichtlich werden die Begriffe "Gesund bleiben” und "Trainie-
ren" vielfach im Zusammenhang verwendet, aber auch der Begriff "Gesund trainie-
ren" ist belegbar (vgl http://Google.de zu den jeweiligen Begriffen). Die ergan-
zende Verbindung des Begriffs "Trainieren" mit dem Adjektiv "Gesund" weist nur
zusatzlich darauf hin, dass fur die Erhaltung der Gesundheit nicht nur Training er-
forderlich ist, sondern dass dies auch ein gesundes Training — namlich bspweise
ein ausgewogenes, der jeweiligen korperlichen Verfassung angepasstes Training
sein soll. Aus dieser bloRen Aneinanderreihung von allgemein bekannten Aussa-
gen spricht weder Pragnanz noch Originalitat.

Die angemeldete Wortfolge "Gesund trainieren Gesund bleiben" ist keine unge-
wohnliche neue Schopfung, sondern eine sprachtbliche und naheliegende Anei-
nanderreihung der fir sich beschreibenden Bestandteile. Die Einzelbestandteile
werden dabei entsprechend ihrem Sinngehalt verwendet und bilden in der Ge-

samtheit keinen neuen, Uber die blo3e Kombination hinausgehenden Begriff.



Die angemeldete Wortfolge wird zudem bereits von einem Unternehmen der Or-
thopadie-Technik als Werbeslogan fiir ein spezielles medizinisches Geratetraining
Im obengenannten Sinn verwendet (vgl die der Anmelderin vorab Ubermittelten
Anlage http://ortema.de/sportema2.html). Dabei werden ua die gelenkschonende
Trainingsform, die computergestitzte Eingangsanalyse der aktuellen Leistungsfa-
higkeit vor Erstellung des individuellen Trainingsplanes sowie die individuelle Trai-
ningsbetreuung durch Physiotherapeuten und Sportwissenschatftler in Kooperation

mit Arzten herausgestellt.

Wie auch im Waren- und Dienstleistungsverzeichnis der angemeldeten Marke
zum Ausdruck gebracht, das Dienstleistungen aus dem Sportbereich, der arztli-
chen Versorgung, der Gesundheits- und Schonheitspflege, der Krankenhaus- und
Pflege-/Altenheimversorgung sowie der Tiermedizin benennt, ergibt "Gesund trai-
nieren Gesund bleiben" in Bezug auf die beanspruchten Dienstleistungen die
werbemalRige beschreibende Aussage, dass es sich nach ihrer Beschaffenheit
und Bestimmung um Dienstleistungen handelt, die von ihrem Inhalt oder ihrer
Ausrichtung her dazu dienen, durch gesundheitsbewusste und schonende Trai-

ningsmal3nahmen die Gesundheit zu erhalten.

Dabei hat der Begriff "Gesund trainieren" entgegen der Ansicht der Anmelderin
auch in der angemeldeten Kombination und auch in Bezug auf die beanspruchten
Dienstleistungen keinen unbestimmten und unklaren Sinngehalt, sondern hat
einen feststehenden Bedeutungsgehalt, der in diesem Dienstleistungsbereich zur
Bezeichnung von Leistungen und den damit zu erzielenden Leistungserfolgen all-
gemein verstanden wird. So ist "Gesund trainieren” in Verbindung mit dem Begriff
"Gesund bleiben"” im Sinne von "gut, gesundheitsbewul3t, gesundheitsférdernd
trainieren" zu verstehen, also fur alle og Dienstleistungsbereiche im Sinne einer
vernunftigen, wohldosierten, ausgewogenen und individuell abgestimmten
Ubungsmafnahme zur Gesunderhaltung des Korpers.

Dabei ist es ohne Bedeutung, dass aus dem Begriff "Gesund trainieren” nicht ent-

nommen werden kann, welche Art der Trainingsmal3hahme zur Gesunderhaltung



angeboten werden soll. Die Mdglichkeit, dass sich dem Verbraucher aufgrund ei-
ner verallgemeinernden Aussage die hiermit zu vermittelnden Inhalte nicht ohne
weiteres sofort erschliel3en, steht einer Beurteilung als freihaltebedurftiger Sach-
begriff nicht entgegen (vgl BGH MarkenR 2000, 330 — Bucher fur eine bessere
Welt). Es handelt sich zwar um eine eher allgemein gehaltene Angabe, — aber um
eine hinsichtlich ihrer Verwendung -, zB im Gegensatz zu anspruchsvollen, die
Leistungsfahigkeit und korperliche Kondition stark fordernden UbungsmaRnahmen
— bedeutsame Sachinformation, die den Mitbewerbern zur Beschreibung ihrer
Dienstleistungen zur Verfigung stehen muss (vgl EuGH aaO — Postkantoor; Stro-
bele/Hacker aaO § 8 Rdn 295).

Dabei kann auch ein weiterer zusatzlicher Begriffsgehalt der angemeldeten Be-
zeichnung eine Schutzfahigkeit nicht begrinden, da ein Wortzeichen von der Ein-
tragung ausgeschlossen ist, wenn es zumindest in einer seiner moglichen Be-
deutungen ein Merkmal der in Frage stehenden Waren bezeichnet (vgl EuGH
MarkenR, 2003, 450 - DOUBLEMINT).

Wegen des in bezug auf die beanspruchten Dienstleistungen im Vordergrund ste-
henden Begriffsgehalts sowohl der Einzelelemente als auch der daraus gebildeten
Kombination, die Gber den Sinngehalt der Einzelelemente nicht hinaus geht, han-
delt es sich um eine deutlich und unmissverstandlich beschreibende Angabe ohne
jede begriffliche Ungenauigkeit, die zu einer konkreten beschreibenden Bezeich-

nung dienen kann.

Dr. Buchetmann Schwarz-Angele Hartlieb
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