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betreffend das Patent 102 22 046

hat der 23. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mindliche Verhandlung vom 22. September 2005 unter Mitwirkung des Rich-
ters Dr. Meinel als Vorsitzendem sowie der Richter Dr. Gottschalk, Knoll und

Lokys

beschlossen:

Das Patent wird mit folgenden Unterlagen beschrankt aufrechter-

halten:

Patentanspriche 1 bis 18, Beschreibungsspalten 1 bis 10, diese
Unterlagen eingegangen am 14. August 2004, Zeichnung Figu-

ren 1 bis 17 gemal} Patentschrift.

Griunde

Das Patent 102 22 046 (Streitpatent) der Patentinhaberin wurde am 13. Mai 2002
beim Deutschen Patent- und Markenamt mit der Bezeichnung "Spuile" eingereicht
und unter Berlcksichtigung des Standes der Technik gemafl den Entgegenhaltun-

gen

E1 DE 201 17 624 U1 und
E2 DE 197 38 964 A1

von der Prifungsstelle fir Klasse A 47 L des Deutschen Patent- und Markenamts
durch Beschluss vom 27. Marz 2003 mit 23 Patentanspruchen erteilt. Die Patent-

erteilung wurde am 14. August 2003 veroffentlicht.



Gegen das Patent hat die Einsprechende mit Schriftsatz vom 3. November 2003,
eingegangen beim Deutschen Patent- und Markenamt, am 6. November 2003 Ein-
spruch eingelegt und beantragt, das Patent gemal § 61 PatG zu widerrufen, weil

sein Gegenstand nach §§ 1, 3 und 4 PatG nicht patentfahig sei.

Hierbei stutzt sich die Einsprechende zusatzlich zu den Druckschriften E1 und E2

auf die weiteren Entgegenhaltungen

E3 US 2447 788,
E4 US 2769 181 und
E5 JP 09075151 A mit zugehdrigem englischsprachigen Abstract.

Des Weiteren vertritt die Einsprechende die Auffassung, dass die Anspriche 1 ge-
maf Hauptantrag und Hilfsantrag 1 hinsichtlich der Anordnung eines Spulbeckens
zwischen den geneigten Teilbereichen der Auflageflachen nicht offenbart seien

und somit die jeweiligen Hauptanspriche unzulassig seien.
Die Einsprechende beantragt,

das Patent zu widerrufen.
Die Patentinhaberin, die mit Schriftsatz vom 16. September 2005 die Teilung des
Patents erklart hat, tritt dem Vorbringen der Einsprechenden in allen Punkten ent-
gegen und verteidigt ihr Patent in der mundlichen Verhandlung vom 22. Septem-
ber 2005 in beschranktem Umfang gemaly Hauptantrag (18 Anspriche, zugehori-

ge Beschreibung Sp 1 bis 10 und erteilte Fig).

Hilfsweise verteidigt sie ihr Patent mit den Hilfsantragen 1 und 2.



Die Patentinhaberin beantragt,

das Patent mit folgenden Unterlagen beschrankt aufrechtzuerhal-

ten:

Patentanspriche 1 bis 18, Beschreibungsspalten 1 bis 10, diese
Unterlagen eingegangen am 14. August 2004, Zeichnung Figu-

ren 1 bis 17 gemal Patentschrift.

Hilfsweise beantragt sie,

das Patent mit folgenden Unterlagen beschrankt aufrechtzuerhal-

ten:

Patentanspriche 1 bis 17, Beschreibungsspalten 1 bis 10, diese
Unterlagen eingegangen am 16. September 2005, Zeichnung Fi-
guren 1 bis 17 gemaf Patentschrift (Hilfsantrag 1) bzw

Patentanspriche 1 bis 15, Beschreibungsspalten 1 bis 10, diese
Unterlagen eingegangen am 16. September 2005, Zeichnung Fi-
guren 1 bis 17 gemaf Patentschrift (Hilfsantrag 2).

Der Patentanspruch 1 nach Hauptantrag hat folgenden Wortlaut:

"Spulle, umfassend mindestens ein Becken (120, 122, 82), ein
Spulenzubehorteil (206) und zwei Auflageflachen (132, 136) fur
das Spulenzubehorteil (206), welche sich im wesentlichen parallel
zueinander erstrecken und im Abstand voneinander angeordnet

sind,



dadurch gekennzeichnet,

dald beide Auflageflachen (132, 136) jeweils mindestens einen
Teilbereich (166, 168) aufweisen, welcher im montierten Zustand
der Spule (100) so gegen die Horizontale (178) geneigt ist, dal® er
in der Langsrichtung der Auflageflachen (132, 136) ansteigt,

wobei zwischen dem geneigten Teilbereich (166, 168) der einen
Auflageflache (132) und dem geneigten Teilbereich (166, 168) der
anderen Auflageflache (136) ein Becken (120, 122) der Spu-
le (100) angeordnet ist, und

dald das Spulenzubehorteil (206) langs der Auflageflachen
(132, 136) in eine geneigte Arbeitsstellung an der Spule (100) ver-
schiebbar ist, in welcher das Spulenzubehorteil (206) zumindest
teilweise auf dem geneigten Teilbereich (166, 168) der einen Auf-
lageflache (132) und zumindest teilweise auf dem geneigten Teil-
bereich (166, 168) der anderen Auflageflache (136) aufliegt."

Zu den Unteranspriuchen 2 bis 18 nach Hauptantrag, hinsichtlich der Patentan-
spruche nach Hilfsantrag 1 und 2, und bezuglich weiterer Einzelheiten wird auf

den Akteninhalt verwiesen.

1) Die Zustandigkeit des Bundespatentgerichts ergibt sich aus § 147 Abs 3
Nr 1 PatG, wonach - abweichend von § 61 Abs 1 Satz 1 PatG - Uber den Ein-
spruch nach § 59 PatG der (technische) Beschwerdesenat des Patentgerichts ent-
scheidet, wenn - wie im vorliegenden Fall - die Einspruchsfrist nach dem 1. Ja-

nuar 2002 beginnt und der Einspruch vor dem 1. Juli 2006 eingelegt worden ist.



2) Die Zulassigkeit des Einspruchs ist zwar nicht angegriffen worden, jedoch muss
diese von Amts wegen gepruft werden, vergleiche Schulte, PatG, 7. Auflage § 59
Rdn 22 und 145 mwNachw.

Der form- und fristgerechte Einspruch ist zulassig, weil in dem Einspruchsschrift-
satz die Tatsachen, die den Einspruch rechtfertigen, entsprechend § 59 Abs 1
Satz 4 PatG im einzelnen so angegeben sind, dass die Merkmale des erteilten Pa-
tentanspruchs 1 in einen konkreten Bezug zur Entgegenhaltung E3 gebracht wur-
den, um deren Neuheitsschadlichkeit aus Sicht der Einsprechenden zu begrin-

den.

3) Die Patentanspriche 1 bis 18 nach Hauptantrag sind zulassig. So geht der Pa-
tentanspruch 1  auf die erteilten sowie urspriinglichen Patentanspri-
che 1,8, 9,12, 17 und 18 sowie auf die in den Figuren 1 und 2 offenbarte Anord-
nung eines Beckens (120, 122) der Spule (100) zwischen den geneigten Berei-
chen (166, 168) der Auflageflachen (132, 136) zurtck (vgl hierzu auch die Ab-
schnitte [0066], [0069], [0070] und [0074] bis [0076] der Beschreibung) sowie dar-
auf, dass die geneigten Bereiche (166, 168) der Auflageflachen (132, 136) in de-
ren Langsrichtung ansteigen (vgl Abschnitte [0076] und [0085] der Beschreibung).

Somit ist insbesondere anhand der Abschnitte [0069], [0070] in Verbindung mit
den Abschnitten [0074] bis [0076] der Beschreibung des Streitpatents eine Anord-
nung eines Beckens (120, 122) der Spule zwischen den geneigten Teilberei-
chen (166, 168) der beiden Auflageflachen (132, 136) auch durch die Beschrei-
bung gedeckt.

Die neuen abhangigen Anspruche 2 bis 7, 8, 9, 10 bis 13 und 14 bis 18 entspre-
chen den erteilten und ursprunglichen Ansprichen 2 bis 7,10, 11, 13 bis 16

bzw 19 bis 23 in dieser Reihenfolge mit entsprechend angepassten Riuckbezlgen.



4) Ausweislich der Beschreibung geht die Patentinhaberin von einer Spile aus,

wie diese in den Entgegenhaltungen E1 und E2 offenbart sind.

Die in den genannten Druckschriften offenbarten Spulen weisen zwei Auflagefla-
chen auf, langs denen ein Schneidbrett als Spulenzubehdrteil verschiebbar ist.
Dabei ist die Oberseite des Schneidbretts in jeder Stellung im wesentlichen hori-

zontal ausgerichtet, vergleiche Abschnitte [0002] und [0003] des Streitpatents.

Beispielsweise beim Schneiden von Fleisch oder Friichten sammeln sich Flissig-
keiten an der Oberseite des Schneidbretts an, die dann dort verbleiben oder in ei-
ner zufalligen Richtung uber den Rand des Schneidbretts ablaufen. Dies ist insbe-
sondere dann von Nachteil, wenn die Flussigkeiten in einen Bereich der Spule ab-
laufen, der von diesen Flissigkeiten frei bleiben soll, beispielsweise die Abtropffla-
che der Spule oder der Spulenrand, vergleiche Abschnitte [0004] und [0005] des
Streitpatents.

Daher liegt der vorliegenden Erfindung als technisches Problem die Aufgabe zu-
grunde, eine Spule der eingangs genannten Art zu schaffen, bei welcher eine ver-
besserte Funktionalitat eines an der Spule angeordneten Spulenzubehorteils ge-

wahrleistet ist, vergleiche Abschnitt [0006] des Streitpatents.

Die Lésung dieses Problems ist im einzelnen im Patentanspruch 1 gemafly Haupt-

antrag angegeben.

Bei der Ldsung ist es wesentlich, dass die beiden Auflageflachen (132, 136) fur
das gemall Oberbegriff vorausgesetzte Spilenzubehorteil (206) jeweils mindes-
tens einen gegen die Horizontale (178) geneigten Teilbereich (166, 168) aufwei-
sen, der jeweils in Langsrichtung der Auflageflachen (132, 136) ansteigt (1. Merk-
mal des kennzeichnenden Teils des Patentanspruchs 1 des Hauptantrages) und
dass zwischen den geneigten Teilbereichen (166, 168) der beiden Auflagefla-
chen (132, 136) ein Spulbecken (120, 122) angeordnet ist (2. Merkmal des kenn-



zeichnenden Teils des Patentanspruchs 1 des Hauptantrages), und dass ferner
das Spulenzubehorteil (206) langs der Auflageflachen (132, 136) in eine geneigte
Arbeitsstellung an der Spule (100) verschiebbar ist, wobei das Spulenzubehor-
teil (206) auf den jeweiligen geneigten Teilbereichen (166, 168) der beiden Aufla-
geflachen (132, 136) jeweils zumindest teilweise aufliegt (3. Merkmal des kenn-

zeichnenden Teils des Patentanspruchs 1 des Hauptantrages).

5) Gerade diese letzten drei wesentlichen Lésungsmerkmale des Gegenstandes
des Patentanspruchs 1 gemaR Hauptantrag werden durch den nachgewiesenen
Stand der Technik weder neuheitsschadlich vorweggenommen noch durch diesen

nahegelegt.

Als zustandiger Fachmann muf} hier ein berufserfahrener Techniker mit Meister-
abschluss angesehen werden, der mit Praktibilitatsverbesserungen von Spulen

und deren Zubehorteilen betraut ist.

Die Entgegenhaltung E3 offenbart als Spulenzubehoérteil ein in geneigte Stellun-
gen verschiebbares Ablauf- bzw Abtropfbrett (sliding drain board 22), dessen uber
dem rechten Spulenbecken (basin 10) zur rechten Seite ansteigende Stellung
durch in die Stufe (offset Stepp 17) des Spulbeckens (10) passende Endflanken
(depending end flanges 25) des Abtropfbretts (22) bei freien rechten Rollen
(rollers 29) in Verbindung mit der Auflage der linken Rollen (29a) auf der Stufe
(offset Stepp 17) und Auflage der linken Nuten (notches 31) des Abtropfbretts (22)
auf der Trennwand (top 20c of the partition) des Doppelbeckens (two spaced
basins 10, 11) erreicht wird und vice versa, vergleiche dort Figuren 1 bis 5 in Ver-
bindung mit der zugehoérigen Beschreibung, insbesondere Spalte 3 Absatz 2 und
Spalte 4 Absatz 2.



Wenn das Abtropfbrett (22) Uber dem linken Spulbecken (11) in eine geneigte
Stellung gebracht werden soll, dann muss das Abtropfbrett (22) zunachst an der
linken Seite angehoben werden, um die Verriegelung der Nut (31) auf der Trenn-
wand (20c) zu lésen, und dann muss das Abtropfbrett (22) nach links gezogen
werden. Danach fallt das Abtropfbrett (22) mit den rechten Rollen (29) auf die Stu-
fe (17) und auf der linken Seite kommt die seitliche Flanke (25) des Abtropf-
bretts (22) auf der Trennwand (20c) des Doppelbeckens zu liegen, so dass die lin-
ken Rollen (29a) weder auf der Stufe (17) noch auf der Stufe geringerer Tiefe

(offset portions 17a) im Bereich der Trennwand (20c) zu liegen kommen.

Bei weiterem Verschieben des Abtropfbretts (22) nach links kippt dieses uber die
Trennwand (20c), so dass die linken Rollen (29a) die Stufe (17) berlhren, wah-
rend die rechten Rollen (29) sich von der Stufe (17) im rechten Spullbecken (10)

[6sen.

SchlieBlich ist es wegen der Steilheit der Flanke (25) des Abtropfbretts (22) und
der dazupassenden Stufe (17) des Spulbeckens (11) erforderlich, das Abtropf-
brett (22) an der linken Seite anzuheben, um das Abtropfbrett (22) mit der
Flanke (25) in die Stufe (17) von oben einzusetzen und dieses gleichzeitig mit den
Nuten (31) Uber der Trennwand (20c) zu verriegeln und so in eine zu der Figur 2
dargestellte analog geneigte Arbeitsstellung des Abtropfbretts (22) Uber dem lin-

ken Spulbecken (11) zu gelangen.

Demnach entsprechen die vorder- und ruckseitige Stufe (17) und die Oberseite
der Trennwand (20c) des Doppelbeckens jeweils Auflageflachen der Spule fur ein

Spulenzubehorteil.

Dabei weisen die vorder- und ruckseitigen Stufen (17) als Auflageflachen fur die
Rollen (29, 29a) an ihren Enden - wie dargelegt - steile Flanken auf und sind kei-
neswegs so geneigt, um eine leichte Verschiebbarkeit des Spulenzubehorteils in

eine geneigte Arbeitsstellung zu ermoglichen.



-10 -

Somit weist die vorder- und riickseitige Stufe (17) als Auflageflache keine geneig-
ten Teilbereiche auf, wie dies im 1. Merkmal des kennzeichnenden Teils des Pa-

tentanspruchs 1 gemal Hauptantrag gelehrt wird, sondern nur steile Flanken.

Ferner erstreckt sich die Trennwand (20c) als Auflageflache quer zur Verschiebe-
richtung des Spulenzubehorteils (22), so dass das Spulenzubehorteil (22) nicht
langs der Trennwand (20c) als Auflageflache verschoben werden kann, wie es im
3. Merkmal des kennzeichnenden Teils des Patentanspruchs 1 gemaly Hauptan-

trag gelehrt wird.

Durch das Nichtvorhandensein von geneigten Teilbereichen der langsgestreckten
Auflageflachen, langs denen das Spulenzubehorteil verschoben werden kann,
sind in der Entgegenhaltung E3 auch die ubrigen Merkmale des kennzeichnenden

Teils des Patentanspruchs 1 gemal} Hauptantrag nicht offenbart.

Somit vermag der Inhalt der Entgegenhaltung E3 die Spule gemall Patentan-
spruch 1 des Hauptantrages weder neuheitsschadlich vorwegzunehmen noch den
Fachmann dazu anzuregen, die Spule entsprechend der Lehre des Patentan-
spruchs 1 gemal} Hauptantrag auszubilden.

Die Entgegenhaltung E4 offenbart zwar eine Splle mit einem Doppelspulbecken
(sink 14, 15), deren beide seitlichen Ablaufflachen (drainboards 18) nach aul3en
geneigt ansteigen und die beiden Spulbecken (14, 15) zwischen sich einschliel3en.
Jedoch sind an dieser bekannten Spule weder ein verschiebbares Spulenzubehor-
teil noch hierfur geeignete, sich im wesentlichen parallel zueinander erstreckende
und im Abstand voneinander angeordnete Auflageflachen vorgesehen, langs de-
ren das Spulenzubehorteil verschiebbar ist, wie es im Patentanspruch 1 gemaf

Hauptantrag gelehrt wird.

Daher ist die Spule gemal Patentanspruch 1 des Hauptantrages gegenuber derje-

nigen gemaf Entgegenhaltung E4 neu.
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Wenn andererseits ein Spulenzubehdrteil, wie solche in den Entgegenhaltungen
E 1 bis E3 und E5 offenbart sind, auf den beidseitigen Ablaufflachen (18) angeord-
net werden sollte, dann werden die beiden Spulbecken (14, 15) uberdeckt, was ei-

ne sinnvolle Kombination von Spule und Spulenzubehorteil ausschlief3t.

Die von der Patentinhaberin ursprunglich selbst genannte Entgegenhaltung E1 of-
fenbart als Spulenzubehorteil ein Schneidbrett (190), das sich mit seinen Stopper-
elementen (204) auf zwei ebenen und zueinander parallelen Auflageflachen (Flh-
rungsflachen 164a, 164b) der Spulenflache (122) abstitzt und das in der rechten
Anschlagstellung mit seinen Stopperelementen (204) an einer steil ansteigenden
Anschlagflache (148) der Batteriebank (144) anliegt und von dort in eine (nicht
dargestellte) linke Anschlagstellung verschoben werden kann, in der die linken
Stopperelemente (204) des Schneidbretts (190) flachig an dem ebenfalls steil an-
steigenden linken seitlichen Spulenrand (108a) anliegen, vergleiche die Beschrei-
bung Seite 16 vorletzter Absatz bis Seite 17 Absatz 2 in Verbindung mit den Figu-

ren 11 bis 16 mit zugehdriger Beschreibung.

Somit weisen die horizontalen und parallelen Auflageflachen (164a, 164b) keine
geneigten Teilbereiche im Sinne des Streitpatents auf, sondern lediglich steil an-
steigende Anschlagflachen (148, 108a) auf, um im Zusammenwirken mit den
Stopperelementen (204) ein weiteres Verschieben des Spullenzubehorteils (190)

zu stoppen.

Daher vermag diese Entgegenhaltung E1 nicht, die Spule gemall Patentan-
spruch 1 des Hauptantrages neuheitsschadlich vorwegzunehmen oder dem Fach-

mann hierzu einen Hinweis oder eine Anregung zu geben.

Entsprechendes gilt fir die Entgegenhaltungen E2 und E5, die ebenfalls nur Spu-

len mit horizontalen Auflageflachen fur Schneidbretter aufweisen.
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Somit vermogen die vorstehend abgehandelten Druckschriften den Fachmann
- auch in Kombination mit den ubrigen Entgegenhaltungen - nicht zu einer Spule

gemal Patentanspruch 1 des Hauptantrages anzuregen.

6) Die Unteranspriche 2 bis 18 gemall Hauptantrag betreffen nicht selbstver-
standliche, vorteilhafte Ausgestaltungen des Gegenstandes nach Patentan-
spruch 1 gemaly Hauptantrag. Deren Patentfahigkeit wird von derjenigen des Ge-

genstandes gemal Patentanspruch 1 nach Hauptantrag mitgetragen.

7) Die geltende Beschreibung (Sp 1 bis 10) erfullt die an sie zu stellenden Anfor-
derungen, da darin der Stand der Technik angegeben ist, von dem die Erfindung
ausgeht, und die Erfindung anhand der Figuren hinreichend erlautert ist.

Dr. Meinel Dr. Gottschalk Knoll Lokys

Be
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