BUNDESPATENTGERICHT

28 W (pat) 201/04

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 304 11 066.3/12

hat der 28. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts am
22. Marz 2006 unter Mitwirkung ...

BPatG 152
08.05



beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Grinde

Angemeldet zur Eintragung in das Markenregister ist die Wortfolge

CoupeSchiebeCabriolet-Dach

als Kennzeichnung fur die Waren und Dienstleistungen der Klassen 12, 37 und 42

Personenkraftwagen und deren Teile, soweit in Klasse 12 enthal-
ten,

insbesondere

Pkw-Décher, Pkw-Verdecke, bewegliche Pkw-Dé&cher und -Ver-
decke (insbesondere als Falt-, Schiebe-, Dreh-, Lamellen- oder
Klappdacher oder Falt-, Schiebe-, Dreh-, Lamellen- oder Klapp-
verdecke ausgebildet), Hubdacher, Schiebedacher, Aufstellda-

cher, Schiebe-Aufstell-Dacher und deren jeweilige Teile;

Umbau, Reparatur, Instandhaltung, Demontage, Wartung, Pflege,
Reinigung und Lackierarbeiten von Personenkraftwagen und de-
ren Teilen,

insbesondere von

Pkw-Dachern, Pkw-Verdecken, beweglichen Pkw-Dachern und
-Verdecken (insbesondere als Falt-, Schiebe-, Dreh-, Lamellen-

oder Klappdacher oder Falt-, Schiebe-, Dreh-, Lamellen- oder



Klappverdecke ausgebildet), Hubdachern, Schiebedéachern, Auf-
stelldachern, Schiebe-Aufstell-Dachern und deren jeweiligen Tei-

len;

Wissenschaftliche, technische und industrielle Forschung im Zu-
sammenhang mit und Entwicklung und Konstruktion von Perso-
nenkraftwagen und deren Teilen,

insbesondere im Zusammenhang mit bzw. von

Pkw-Dachern, Pkw-Verdecken, beweglichen Pkw-Dachern und
-Verdecken (insbesondere als Falt-, Schiebe-, Dreh-, Lamellen-
oder Klappdéacher oder Falt-, Schiebe-, Dreh-, Lamellen- oder
Klappverdecke ausgebildet), Hubdachern, Schiebedéachern, Auf-
stelldachern, Schiebe-Aufstell-Dachern und deren jeweiligen Tei-

len.

Die Markenstelle fur Klasse 12 hat die Anmeldung zuriickgewiesen, denn die Mar-
ke stelle eine Sachangabe flr die beanspruchten Waren und Dienstleistungen dar:
mit ihr werde nur eine technische Einrichtung beschrieben, ndmlich ein Autodach,
das flr ein Coupémodell zugeschnitten sei, aber ein Schiebedach enthalte und zu
einer Cabrioletversion umwandelbar sei. Fir eine solche technische Neuerung
biete sich die beanspruchte Wortfolge auch fir die Mitbewerber an, so dass ohne
weiteres ein Freihaltungsbedirfnis bestehe und die Marke auch ohne Unterschei-

dungskraft sei.

Hiergegen hat die Anmelderin Beschwerde eingelegt. Sie meint, schon durch die
Verwendung vieler, z. T. fremdsprachiger Begriffe zu einem ,Wortungetim®*
ergaben sich Zweifel an der Verstandlichkeit des Zeichens. Selbst wenn einige
Worte verstanden wirden, so bleibe doch die Bedeutung des Gesamtbegriffes
unklar, zumal ,Coupé” und ,Cabriolet” keine Dachkonstruktionen bezeichneten,

sondern Ausstattungsvarianten, die sich gegenseitig ausschléssen. Eine solche



Wortneuschopfung kénne auch nicht freihaltungsbedurftig sein, da sie sich nicht

zur Beschreibung von Sacheigenschaften eigne.

Die zuladssige Beschwerde (8 165 Abs. 4 MarkenG a. F.) ist nicht begriindet, denn
der begehrten Eintragung in das Markenregister steht zumindest das Eintragungs-
hindernis der beschreibenden freihaltungsbedirftigen Angabe entgegen (88
Abs. 2 Nr. 2 MarkenG).

Das angemeldete Zeichen besteht aus vier Worten, von denen ein jedes der
ersten drei kombiniert mit dem durch einen Trennstrich deutlich abgesetzten vier-
ten ein fUr die beanspruchten Personenkraftwagen und Autodécher/-verdecke we-
sentliches Merkmal unzweideutig und unmittelbar beschreibt. Es bedarf wohl kei-
ner weiteren Erlauterung, dass ,Coupé“ und ,Cabriolet* wesensbestimmende An-
gaben flur Personenkraftwagen darstellen, auch wenn sie aus der franzésischen
Sprache stammen, jedoch im Kfz-Sektor eingedeutscht und damit den betroffenen

deutschen Verkehrskreisen ohne weiteres bekannt sind.

Steht somit fest, dass ein jeder der Begriffe eine Eigenschaft der Waren deutlich
beschreibt, so kénnte die Zusammenfligung dieser schutzunfahigen Worte nur
dann zur Eintragung als Marke fuhren, wenn damit eine Neuschopfung, also eine
neue Aussage entsteht, die mehr ist als die blof3e Kombination beschreibender
Worte und die sich hinreichend weit von dem Eindruck entfernt, der bei der Zu-
sammenflgung der beschreibenden Bestandteile entsteht (EuGH, MarkenR 2004,
111 — BIOMILD, MarkenR 2004, 99 - Postkantoor). Derartiges ist hier nicht er-
kennbar, und auch der Anmelderin gelang es nicht darzustellen, weshalb die An-
einanderreihung der beschreibenden Worte mehr sein sollte als die bloRe Summe
beschreibender Aussagen, etwa weil wegen einer ungewdshnlichen Anderung z. B.
syntaktischer oder semantischer Art eine neue oder auch widerspriuchliche Ge-

samtaussage entstanden ist. Gerade letzteres ist entgegen der Auffassung der



Anmelderin nicht der Fall. Wie bereits die Markenstelle durch Fundstellen aus dem
Internet dargelegt hat, wird ,Coupé-Cabriolet” selbst in Fachzeitschriften - auch
unter dem Eindruck der anmeldereigenen Konstruktion - nicht mehr als Gegen-
satzpaar verwendet, sondern durchaus als Kombinationsmodell. Insofern kann
rein der Vollstandigkeit halber auf eine weitere Presse-Veroffentlichung tber ,das
gerdumige Cabriolet* Volvo C70 hingewiesen werden; dieser Wagen ist namlich
.gleichzeitig so gezeichnet worden, dass er bei geschlossenem Dach als Coupé
gelten kann“ (vgl. FAZ Nr. 32 v. 7. 2. 06, S. T3). Fur die Entscheidung kann somit
dahinstehen, ob das Zeichen lediglich beschreibende und fur den Verkehr bedeut-
same einzelne Sachangaben von Personenwagen oder -dachern aufzahlt, oder ob
damit eine Gesamtaussage etwa in dem von Sinn von variablem Dach in der
Funktion eines Coupé-, Cabriolet- und Schiebedaches getroffen wird, wie in dem
angesprochenen Artikel von ,automotorsport* ausgefuhrt. In beiden Féllen ist der
Inhalt der Aussagen jeweils beschreibend, womit das Zeichen fur die Mitbewerber
zur freien Verfigung bleiben muss (8 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG). Dies gilt gleicher-
maf3en fur die beanspruchten Dienstleistungen, weil diese sich samtlich auf die

Herstellung und Bearbeitung derartiger Dacher beziehen kénnen.

Die Beschwerde war damit zuriickzuweisen.

gez.

Unterschriften



