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betreffend die angegriffene Marke 303 43 784

hat der 30. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf die

mindliche Verhandlung vom 27. Méarz 2006 unter Mitwirkung ...

beschlossen:

Die Beschwerde der Widersprechenden wird zuriickgewiesen.

Grinde

Am 30. Oktober 2003 fur zahlreiche Waren der Klassen 3, 5 und 10 unter der
Nummer 30343784 in das Markenregister eingetragen und am
5. Dezember 2003 veroffentlicht worden ist ZOFRA-cell.

Am 4. Marz 2004 gingen per Telefax beim Deutschen Patent- und Markenamt die
Seiten 2 und 3 des amtlichen Vordrucks ,Widerspruch gegen die Eintragung einer
Marke...“ ein, in denen die Inhaberin der angegriffenen Marke, die Inhaberin der
Widerspruchsmarke wie auch ihre Vertreter genannt sind; Seite 1 des amtlichen
Formulars mit den vorgesehenen Angaben zur angegriffenen Marke wie zur Wi-
derspruchsmarke sowie die als ,beigefiigt benannte Einzugsermachtigung fehl-
ten. Das vollstandige Original des amtlichen Vordrucks zum Widerspruch mit den
Angaben zur angegriffenen Marke 303 43 784 und der Widerspruchsmarke
1 163 365 ZOFRAN ging per Post am 8. Marz 2004 beim Patentamt ein, die Ein-
zugsermachtigung fir die Widerspruchsgebihr per Telefax am 15. Marz 2004

nach einem Hinweis des Patentamts auf ihr Fehlen.



Die Markenstelle fur Klasse 5 des Deutschen Patent- und Markenamts hat diesen
Widerspruch durch Beschluss vom 25. Juni 2004 als unzulassig verworfen, weil er
nicht innerhalb der am 5. Marz 2004 endenden Drei-Monats-Frist (vgl. 8 42 Abs. 1
MarkenG) erhoben worden sei. Mit den innerhalb der Frist vorgelegten Unterlagen
hatten weder angegriffene Marke noch Widerspruchsmarke festgestellt werden

kdnnen.

Die Widersprechende hat unter Bezug auf ,Widerspruch aus der Marke
DD 646 443 ZOFRAN?", ,Inhaber: A... Ltd.” und den ,Bescheid des Deut-

schen Patent- und Markenamts vom 25. Juni 2004" sowie Aktenzeichen des Pa-
tentamts und die angegriffene Marke Beschwerde eingelegt.

Sie halt die Beschwerde fir zuldssig, da im Hinblick auf die weiteren Angaben in
der Beschwerde bezuglich der Angaben zur Widerspruchsmarke ein offensichtli-
ches Schreibversehen vorliege. Weiter meint sie, dass der Widerspruch zul&ssig
sei, weil ausweislich ihres Sendeberichts vier Seiten (drei Seiten des amtlichen
Widerspruchsformulars und Einzugserméchtigung) gesendet worden seien; das
Fax-Gerét des Patentamts musse defekt gewesen sein. Zudem hatten mit den am
15. Méarz 2004 eingereichten Unterlagen alle erforderlichen Angaben vorgelegen.

Die Widersprechende beantragt sinngemals,
den Beschluss der Markenstelle fur Klasse 5 des Deutschen Pa-
tent- und Markenamts vom 25. Juni 2004 aufzuheben und die L6-
schung der Marke 303 43 784 anzuordnen.

Die Inhaberin der angegriffenen Marke beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.



Sie halt mit naheren Ausfihrungen den Beschluss der Markenstelle fir zutreffend.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Akteninhalt Bezug genommen.

Die Beschwerde ist zulassig; zwar hat die Widersprechende in der Beschwerde-
schrift nicht das mal3gebliche Widerspruchszeichen genannt; mit den weiteren
Angaben ist indessen erkennbar, welche Entscheidung in welchem Umfang an-
gefochten wird; eine die ,Marke DD 646 443 ZOFRAN" betreffende Entscheidung
des Patentamts lag nicht vor, so dass diese Angabe der Registernummer als
Schreibversehen erkennbar war. Die Beschwerde ist jedoch in der Sache nicht
begrindet. Der Widerspruch aus der Marke 1 163 365 ZOFRAN ist nicht innerhalb
der Widerspruchsfrist erhoben worden. Das Patentamt hat den Widerspruch daher

zu Recht als unzuléssig verworfen.

Die Frist zur Erhebung des Widerspruchs betragt drei Monate (vgl. 8§ 42 Abs. 1
MarkenG); im Hinblick auf die am 5. Dezember erfolgte Veroffentlichung der an-
gegriffenen Marke endete die Widerspruchsfrist am Freitag, den 5. Marz 2004 (vgl.
88 187, § 188 Abs. 2 BGB).

Innerhalb dieser Frist ist ein Widerspruch aus der Marke 1 163 365 ZOFRAN ge-
gen die Marke 303 43 784 ZOFRA-cell nicht beim Patentamt eingegangen. Das
Patentamt hat zwar von den Vertretern der Widersprechenden die Seiten 2 und 3
des amtlichen Formulars zum Widerspruch per Telefax empfangen; daraus sind
jedoch weder Angaben zum angegriffenen Zeichen noch zur Widerspruchsmarke
zu entnehmen; hinsichtlich der Identitat von angegriffener Marke und Wider-
spruchsmarke handelt es sich indessen um notwendige Angaben zum Wider-
spruch (vgl. 865 Abs.1 Nr.4 MarkenG i.V. m. § 27 Abs. 1 MarkenVO a.F.,
entsprechen 8 30 Abs. 1 MarkenVO n. F.). AuRerdem ist innerhalb der Frist keine



Einzugsermachtigung eingegangen oder anderweitig die Widerspruchsgebtihr be-
zahlt.

Dass der Sendebericht der Vertreter der Widersprechenden vier Seiten als gesen-
det angibt, genlgt nicht als Beweis fur den Eingang der fehlenden Seiten. Der
,OK-Vermerk® im Sendeprotokoll gibt nur Auskunft dartiber, dass etwas gesendet
wurde, nicht aber Uber den Inhalt des Gesendeten (vgl. BAG, Urteil vom
14. August 2002 - 5 AZR 169/01, BB 2002, 2560); zum Beispiel kénnten die Vor-
lagen versehentlich falsch herum in das Faxgerat eingelegt worden sein, so dass
die leeren Ruckseiten eingelegt und abgesendet werden; jedenfalls lasst dieser
Vermerk als solcher von vornherein nicht den Schluss zu, dass es sich bei den als
gesendet vermerkten Seiten um Seite 1 des amtlichen Vordrucks und die Ein-
zugsermachtigung fur die Widerspruchsgebihr handelte. Vor allem aber ist ein
Protokoll Uber eine Absendung kein Nachweis Uber den Zugang beim Empfanger,
fur den die Widersprechende beweispflichtig ist; Tatsachen dafur, dass bei dem
von ihren Vertretern verwendeten Telefaxgerat ein ,OK-Vermerk® ausschlief3lich
dann ausgedruckt wird, wenn die Ubertragung ordnungsgemaf erfolgt ist, hat die
Widersprechende nicht vorgetragen; sie behauptet vielmehr nur, das Telefax sei
dem Patentamt vollstdndig zugegangen, weil der ausgedruckte Sendebericht ei-
nen ,OK-Vermerk* fur vier Seiten enthalte. Das Empfangsgerat des Patentamts

hat demgegenuber jedenfalls nur den Empfang von zwei Seiten registriert.

Zwar weist die Widersprechende zutreffend darauf hin, dass derjenige, der auf
einen Telefax-Anschluss hinweist, sicherstellen muss, dass sein Gerat einsatzbe-
reit ist (vgl. BGH CR 1992, 87f.). Anhaltspunkte daflir, dass das Empfangsgerat
beim Patentamt nicht einsatzbereit war, sind jedoch nicht vorhanden, wie der
Empfang von zwei Seiten zeigt; nach einer Auskunft des Patentamts hat es am
4. Méarz 2004 keine Storungen im Faxbetrieb gegeben. Soweit die Widerspre-
chende Fehler im Empfangsgeréat mit dem Hinweis darauf behauptet, dass bezlg-
lich eines kurz zuvor am 4. Marz 2004 abgesendeten weiteren Widerspruchs aus
der Marke DD 646 443 ZOFRAN das Empfangsgerat des Patentamts als Datum



den 14. Marz ausgedruckt habe, ist dieser Ausdruck kein Indiz fir einen Fehler
des Empfangsgerats am 4. Marz 2004, sondern ein Hinweis darauf, dass dieses
Schreiben entweder erst am 14. Marz 2004 empfangen oder aus dem Speicher an

diesem Tag ausgedruckt wurde.
Zu einer Kostenauferlegung aus Billigkeitsgriinden bietet der Streitfall keinen An-

lass (8 71 Abs. 1 MarkenG).

gez.
Unterschriften



