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BESCHLUSS

In der Einspruchssache

betreffend das Patent 199 05 521

BPatG 154
08.05



hat der 14. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf

die mundliche Verhandlung vom 14. November 2006 unter Mitwirkung ...

beschlossen:

Das Patent 199 05 521 wird in vollem Umfang aufrechterhalten.

Grinde

Die Erteilung des Patents 199 05 521 mit der Bezeichnung

,verfahren zur Herstellung von Sinterdolomit*

ist am 1. April 2004 veroffentlicht worden. Es umfasst 6 Patentanspriiche, von de-
nen Anspruch 1 nach Korrektur eines offensichtlichen Schreibfehlers wie folgt

lautet:

Lverfahren zum Herstellen von aus Rohdolomit minderer Qualitat
gebrannten Briketts, deren Sinterdolomit eine Schittdichte groé3er
3,23 g/cm?® aufweist und die Oxide des Sinterdolomits sich nur bis
zu 15 Gew.-% in Hydroxide umwandeln, wenn sie Feuchtigkeit
aus der Atmosphéare ausgesetzt werden, welches umfasst:

- Mahlen eines Rohdolomits minderer Qualitat auf eine Maschen-
grolRe von bis zu 0,149 mm fur 100 Gew.-% bis zu einer Ma-

schengrol3e von bis zu 0,074 mm fir 90 Gew.-%,



- Einbringen von Additiven zu dem gemahlenen Dolomit, ausge-
wahlt aus der Gruppe bestehend aus Fe,Os, welches eine Mini-
mum-Reinheit von 98 % und eine Minimum-Korngréf3e von bis zu
0,044 mm fur 98 Gew.-% aufweist, in einer Menge von 0,1 bis 0,8
Gew.-%,

SiO, welches eine Reinheit von 98 % und eine Korngrél3e von bis
zu 0,149 mm fir 100 Gew.-% aufweist, in einer Menge von 0,07
bis 0,3 Gew.-%

und Mg(OH),, Ca(OH), oder eine Mischung der Hydroxide in einer
Menge von 0,5 bis 10 Gew.-%,

um den Mangel an Fe, Si, Mg und Ca des Rohdolomits minderer
Qualitat zu kompensieren,

- gleichmaRiges Mischen der Additive mit dem gemahlenen Dolo-
mit;

- Verdichten der Mischung, um Briketts zu bilden, welche eine
Dichte von 2 g/cm?® bis 2,5 g/cm® aufweisen,

- Sieben der Brikettstiicke, um Feinpartikel und Material geringer
Harte zu entfernen,

- Brennen der Briketts in einem einzigen Sinterschritt bei einer
Temperatur von 1700 bis 2000 °C fiur 1,5 bis 2 Stunden

- und Abkuhlen der Briketts.*

Zum Wortlaut der auf Anspruch 1 unmittelbar zuriickbezogenen Unteranspriiche 2
bis 6 wird auf die Streitpatentschrift verwiesen.

Gegen dieses Patent ist am 1. Juli 2004 Einspruch erhoben worden, der auf die
Behauptung gestutzt ist, das beanspruchte Verfahren beruhe gegenuber dem
durch die Entgegenhaltungen

D1 DE 3118481 Al und
D2 EP 0359997 Al



belegten Stand der Technik nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Die Einsprechende beantragt,

das Patent zu widerrufen.

Die Patentinhaberin tritt dem Einspruchsvorbringen entgegen und beantragt,

das Patent in vollem Umfang aufrecht zu erhalten.

Wegen weiterer Einzelheiten des schriftlichen Vorbringens der Beteiligten wird auf

den Akteninhalt Bezug genommen.

1. Der Einspruch ist frist- und formgerecht erhoben und mit Griinden versehen.

Er ist somit zulassig, kann aber nicht zum Erfolg fihren.

2. Die Patentanspriiche sind zuldssig.

Anspruch 1 geht inhaltlich auf die urspringlichen Anspriche 1, 3 und 4 i. V. m.
Seite 1 Zeilen 24 bis 27 und Seite 15 Tabelle 7 der urspriinglichen Beschreibung
zuruck. Die erteilten Anspriche 2 bis 6 entsprechen den urspringlichen Anspri-
chen 2, 5 und 7 bis 9.

3. Die Neuheit des Verfahrens nach dem erteilten Patentanspruch 1 ist unbestrit-
ten. Da die Uberprifung durch den Senat zu keiner anderen Feststellung Anlass

gibt, ertibrigen sich ndhere Ausfuhrungen hierzu.

4. Das patentgemal3e Verfahren beruht auch auf einer erfinderischen Tatigkeit.



Dem Streitpatent liegt die Aufgabe zu Grunde, ein sehr wirtschaftliches Verfahren
zum Herstellen eines Sinterdolomits, welcher die gewlnschten Eigenschaften flr
die Feuerfestherstellung und andere, ahnliche Produkte aufweist, durch Verkir-

zung des Herstellungsverfahrens zu schaffen ([0019]).

Diese Aufgabe wird durch ein Verfahren mit den Merkmalen gemafd Anspruch 1

gelost.

Die Einsprechende hat angemerkt, dass sich die in der Streitpatentschrift formu-
lierte Aufgabe den urspringlichen Unterlagen so nicht entnehmen lasse, obwohl
dort mehrere unterschiedliche Aufgabenstellungen angegeben seien. Dies ist je-
doch nicht zu beanstanden, geschweige denn ein Widerrufsgrund. Die Bestim-
mung der Aufgabe hat sich ausschlie3lich an dem vom beanspruchten Verfahren
objektiv Erreichten zu orientieren (Benkard PatG 10. Aufl. 84 Rdn. 12, §34
Rdn. 19 f.; Busse PatG 6. Aufl. 8 1 Rdn. 92, § 4 Rdn. 20; Schulte PatG 7. Aufl. § 4
Rdn. 32); vorliegend ist hierbei insbesondere die nachstgelegene, erst im Pri-

fungsverfahren eingefiihrte D1 zu berlcksichtigen.

Zwischen den Beteiligten ist unstrittig, dass die Entgegenhaltung D1 keine Brenn-
dauern von 1,5 bis 2 Stunden (flr den Sinterschritt bei einer Temperatur von 1700
bis 2000°C) gemal? dem Merkmal nach dem vorletzten Spiegelstrich des erteilten
Anspruchs 1 lehrt. Die einzige konkret in D1 angegebene Brenndauer betragt
8 Stunden (handschr. S. 10 le. Abs.). In D2 ist tberhaupt keine Brenndauer ange-
geben; nach dem von der Patentinhaberin insoweit nicht bezweifelten Vorbringen
der Einsprechenden kann fir die dort beschriebenen Drehrohréfen eine Brenn-

dauer von 5 bis 6 Stunden angenommen werden.

Gegenuber diesen belegten bzw. glaubhaft gemachten Brenndauern betragt die
patentgeméale lediglich ca. 1/5 bis 2/5; d. h. sie unterscheidet sich dramatisch.

Dies kann nicht als Wirkungsangabe charakterisiert werden, denn die Vorgabe,



1,5 bis 2 Stunden bei 1700 bis 2000°C zu sintern, ist ersichtlich eine vom

Fachmann einzuhaltende technische MalRnhahme.

Diese Malinahme ergibt sich auch nicht in naheliegender Weise aus dem Stand
der Technik. Zwar ist die Einsparung von Material und Arbeit eine standige Ziel-
setzung eines mit der Optimierung eines Verfahrens betrauten Fachmanns. Vor-
liegend gibt es jedoch im einschlagigen Stand der Technik keine Anregung, er-
heblich verkirzte Brenndauern in Erwagung zu ziehen; jedenfalls ist ein dahinge-
hender Hinweis im Stand der Technik von der Einsprechenden nicht belegt wor-
den. Hierzu kommt, dass die kurze Brenndauer von 1,5 bis 2 Stunden in tblichen
Drehrohréfen - wie von der Einsprechenden tberzeugend vorgetragen - nicht zu
realisieren ist und somit eine Umstellung und eigene Konzipierung der Sinterlinie
erforderlich macht. Auch hieraus wird ersichtlich, dass die Fachwelt langere Sin-
terdauern fiir notwendig gehalten hat und keine Uberlegungen angestellt hat, dass
sie - im Zusammenwirken mit den Ubrigen Maf3nahmen des erteilten Anspruchs 1

- drastisch verkurzt werden kdnnten.

5. Anspruch 1 ist daher rechtsbestandig. Mit ihm haben die auf besondere
Ausfuhrungsformen des Verfahrens nach Anspruch 1 gerichteten Anspriiche 2 bis
6 Bestand.

gez.
Unterschriften



