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BESCHLUSS

In der Einspruchssache

betreffend das Patent 198 58 073

BPatG 154
08.05



hat der 7. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf

die mundliche Verhandlung vom 8. Marz 2006 unter Mitwirkung ...

beschlossen:

Das Patent wird widerrufen.

Grinde

Die Erteilung des Patents 198 58 073 mit der Bezeichnung "Verfahren zur Erzeu-
gung von dinnen Warmbandern aus Stahl mit verbesserter Tiefziehfahigkeit" ist
am 24. April 2003 veréffentlicht worden. Am 24. Juli 2003 ist gegen die Erteilung
dieses Patents Einspruch erhoben worden. Der Einspruch ist mit Grinden verse-
hen und auf die Behauptung gesttitzt, dass der Gegenstand des Patents nicht
patentfahig sei. Zum Stand der Technik ist u. a. der Aufsatz De Paepe, Annick et
al., Deep drawable ultra low carbon TI IF steels hot rolled in the ferrite region, steel
research 68 (1997) No. 11 S. 479 bis 486, (D1) genannt worden.

Die Einsprechende beantragt,

das Patent zu widerrufen.

Die Patentinhaberin beantragt,

das Patent in der erteilten Fassung aufrechtzuerhalten.



Sie macht geltend, dass der Gegenstand des Patents eine patentfahige Erfindung

darstelle.

Der Patentanspruch 1 lautet:

"Verfahren zur Erzeugung von dinnen Warmbandern aus Stahl
mit verbesserter Tiefziehbarkeit, bei dem Brammen oder Dinn-
brammen zunéchst im Austenitgebiet vorgewalzt und nach einer
Abklhlung bis zur vollstandigen Umwandlung in ferritisches Ge-
fuge fertiggewalzt werden, danach gehaspelt und rekristallisierend
gegliiht werden, dadurch gekennzeichnet, dass die Bander mit
einer Endwalztemperatur unter 760 °C fertiggewalzt und danach
gehaspelt werden, und dass die Coils unmittelbar anschlieBend an
das Haspeln in noch warmem Zustand in einen Glihofen einge-
setzt, darin auf Rekristallisationstemperatur erwarmt und rekri-

stallisierend gegluht werden."

Die Anspriche 2 und 3 sind auf Merkmale gerichtet, mit denen das Verfahren

nach Anspruch 1 weiter ausgebildet werden soll.

Laut Beschreibung soll die Aufgabe geltst werden, die Abhangigkeit der Warm-
walzendtemperatur von der Rekristallisationstemperatur zu entkoppeln und damit
einen zusatzlichen Freiheitsgrad zu schaffen, der es ermdglicht, durch starkere
Absenkung der Warmwalzendtemperatur eine bessere Walztextur mit einer erhdh-
ten Anzahl von Koérnern in der gunstigen {111} Vorzugsrichtung zu erreichen und
zwar ohne zusatzlichen Aufwand durch Ausnutzung vorhandener Aggregate
[0006].

Fir weitere Einzelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.



1. Uber den Einspruch ist gemalR § 147 Absatz 3 Satz 1 Ziffer 1 Patentgesetz

durch den Beschwerdesenat des Bundespatentgerichts zu entscheiden.

2. Der frist- und formgerecht erhobene Einspruch ist zulassig. Entgegen der von
der Patentinhaberin im Schriftsatz vom 14. Mai 2004 vertretenen Auffassung geht
die Einspruchsbegriindung auch ausreichend auf das Merkmal des patentge-
mafen Verfahrens ein, dass die Coils unmittelbar anschlielend an das Haspeln in
noch warmem Zustand in einen Glihofen eingesetzt werden. Auf den Fall, dass
die Coils sofort nach dem Haspeln in einen Glihofen verbracht werden, wird kon-

kret im letzten Absatz auf Seite 3 des Einspruchsschriftsatzes 3. eingegangen.

3. Der Gegenstand des angefochtenen Patents stellt keine patentfahige Erfin-
dung im Sinne des PatG 8§ 1 bis § 5 dar, denn er beruht nicht auf einer erfinderi-

schen Tatigkeit.

In steel research (D1) a.a.0. werden Untersuchungen zur Erzeugung von Tief-
ziehblech beschrieben. U. a. wird ein Verfahren angegeben, bei dem Brammen
oder Dinnbrammen zunéchst im Austenitgebiet vorgewalzt und nach einer Ab-
kihlung bis zur vollstdandigen Umwandlung in ferritisches Gefilige fertiggewalzt
werden. Gemal Figur 1.c werden die Bander dabei mit einer Endwalztemperatur
von unter 760 °C fertig gewalzt und danach gehaspelt. Die gehaspelten Bander
werden einer zusatzlichen Rekristallisation durch Erwarmung in einem Salzbad-
ofen unterzogen (S. 481 re. Sp. Abs. 2). Ob das Rekristallisationsglihen unmittel-
bar anschlie3end an das Haspeln stattfinden soll, ist in der Druckschrift im Gegen-
satz zum angefochtenen Patent nicht gesagt. Auf3erdem unterscheidet sich das
Verfahren nach Anspruch 1 dadurch vom Stand der Technik, dass das Rekristalli-

sationsglihen in einem Gliuhofen stattfinden soll.



Ein weiterer Unterschied kodnnte darin bestehen, dass bei dem bekannten Verfah-
ren unabhangig von der Temperatur des letzten Walzstiches (710 °C, 690 °C oder
670 °C) bei 500 °C gehaspelt wird (Fig. 1c). Daraus wird der Fachmann, als wel-
cher hier ein Diplomingenieur des Maschinenbaus oder verwandter Fachrichtun-
gen mit Erfahrungen in der Blechherstellung durch Walzen anzusehen ist, ent-
nehmen, dass das Blech zwischen dem letzten Walzstich und dem Haspel (ge-
ringfuigig) gekuhlt wird. Im angefochtenen Patent ist dagegen die Haspeltempe-

ratur nicht festgelegt. Eine Kiihlung des gewalzten Bleches ist nicht vorgesehen.

Das somit neue Verfahren nach Anspruch 1 ergibt sich jedoch fir den Fachmann
in nahe liegender Weise aus dem Stand der Technik nach der vorgenannten
Druckschrift. In dieser sind Ergebnisse wissenschaftlicher Untersuchungen darge-
stellt. Das hat gewisse Einschréankungen und Besonderheiten, z. B. hinsichtlich
der GroR3e der gewalzten Brammen, der Walzen und sonstiger Ausristung zur
Folge. Fur den Fachmann liegt es auf der Hand, dass fir den Einsatz des Verfah-
rens in einer normalen Produktion Anpassungen erforderlich sind. So drangt es
sich auf, statt der in der D1 beschriebenen Simulation des Rekristallisationsgli-
hens in einem Salzbadofen im grof3technischen Einsatz das Erwarmen auf Re-

kristallisationstemperatur in einem Gluhofen durchzufiihren.

Ein geringfugiges Kihlen des Walzbandes zwischen dem letzten Walzstich und
dem Haspel erschlie3t sich dem Fachmann zwar aus der Figur 1c, ist aber im Text
der Druckschrift nirgends erwahnt. Der Fachmann wird daraus entnehmen, dass
eine solche Abkuhlung nicht zu den fir das Erreichen des gewilnschten Ender-
gebnisses erforderlichen Verfahrensschritten zahlt, sondern dass sie aus anderen
Grinden vorgesehen wurde, z. B. um die Zahl der veranderlichen Parameter zu
begrenzen und konstante Randbedingungen zu schaffen. Es ist daher nahe
liegend, beim Ubergang zur groRtechnischen Produktion eine solche
Zwischenkihlung nicht vorzunehmen, sondern das Band so, wie es aus dem

letzten Walzenpaar auslauft, zu haspeln.



Das abschlieRende Rekristallisationsglihen ist in der D1 in einem Satz mit dem
Haspeln des warmen Bandes genannt (S. 481 re. Sp. Abs. 2). Das legt zumindest
den Gedanken nahe, das Rekristallisationsglihen unmittelbar anschlie3end an
das Haspeln durchzufuhren, ohne das gehaspelte Band nennenswert abkihlen zu
lassen. Ein solches Vorgehen wird der Fachmann auch beim grof3technischen
Verfahren auch schon deswegen anstreben, weil dadurch die zu einem Wieder-
aufwarmen des abgekuhlten Bandes erforderliche Energie eingespart werden
kann. Im Ubrigen ist die Angabe "unmittelbar anschlieRend an das Haspeln in
noch warmem Zustand" im Anspruch 1 ziemlich unbestimmt. In der Beschreibung
ist angegeben, dass die gewalzten und gehaspelten Warmbé&nder ohne grol3e
Zeitverzogerung in noch warmem Zustand in den Glihofen eingesetzt werden,
wobei man von einer relativ niedrigen Geschwindigkeit der Temperaturabnahme
von 30 K/h ausgehen kénne (Sp. 2 Z. 19 bis 23). An anderer Stelle ist ausgefihrt,
dass ein sofortiges Erwarmen des Warmbandcoils ein wesentlicher Aspekt der
Erfindung sei, da eine langsame Abklhlung, etwa auf Raumtemperatur - d. h. eine
vollstdndige Abkuhlung - und eine erst dann erfolgende erneute Erwarmung zur
Rekristallisation eine Entscharfung der gewlnschten Textur verursachen wirde.
Auf Befragen in der mindlichen Verhandlung wollte die Patentinhaberin nicht aus-
schlieBen, dass auch das Einsetzen eines Coils in einen Gluhofen wenige Stun-
den nach dem Haspeln noch als unmittelbar anschlieRend an das Haspeln aufge-
fasst werden konne. Die Lehre des Anspruchs bedingt somit insoweit keine be-
sonderen MalRnahmen zur Abkirzung des Zeitraums zwischen dem Haspeln und

dem Einsetzen des Coils in einem Glihofen.

Der Hinweis der Patentinhaberin auf die Aufwendigkeit von Entwicklungen auf
dem Gebiet der Walztechnik ist zwar zutreffend, kann aber nicht zu einer anderen
Beurteilung der Patentierbarkeit des Verfahrens nach Patentanspruch 1 fuhren. In
der Druckschrift D1 sind Ergebnisse von Untersuchungen mitgeteilt, die die
wesentlichen Merkmale des streitpatentgemafien Verfahrens zur Verfliigung stel-

len. Die verbleibenden Unterschiede ergeben sich, wie vorstehend dargestellt, fur



den Fachmann unter Einsatz seines routinemafigen Wissens und Koénnens in

nahe liegender Weise aus dem Stand der Technik.

Der Patentanspruch 1 hat somit keinen Bestand. Das Gleiche gilt auch fur die auf
ihn rickbezogenen Anspriche 2 und 3. Dass diese Anspriiche noch etwas Pa-
tentfahiges enthielten, hat der Senat im Ubrigen nicht erkennen kénnen und ist

auch nicht vorgetragen worden.

gez.
Unterschriften



