BUNDESPATENTGERICHT

32 W (pat) 130/04

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Marke 300 91 872

BPatG 152
08.05



hat der 32. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in der
Sitzung vom 31. Mai 2006 durch ...

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Widersprechenden werden die Be-
schlisse der Markenstelle fur Klasse 30 des Deutschen Patent-
und Markenamts vom 29. April 2003 und vom 3. Mai 2004 aufge-
hoben.

Die Loschung der Marke 300 91 872 wegen des Widerspruchs

aus der Marke 1 179 419 wird angeordnet.

Grinde

Die am 16. Dezember 2000 angemeldete und am 23. August 2001 in das Marken-
register eingetragene Wortmarke 300 91 872

Linatura

ist fur folgende Waren der Klassen 29, 30 und 31 bestimmt:

29: Konserviertes, getrocknetes und gekochtes Obst und Gemduse;
30: Kaffee, Tee, Kakao, Zucker, Reis, Kaffee-Ersatzmittel, Honig,
Melassesirup, Salz, Saucen (Wurzmittel) und Gewirze; 31: land-,
garten- und forstwirtschaftliche Erzeugnisse sowie Samenkorner,

soweit in Klasse 31 enthalten.



Widerspruch ist erhoben aus der prioritatsélteren deutschen Wortmarke 1 179 419
(Anmeldetag 13. Februar 1988)

RINATURA

die fur Waren der Klassen 5, 29, 30, 32 und 33, namlich fur

Weine aus biologischem Anbau; konserviertes, getrocknetes und
gekochtes Obst und Gemduse; Kaffee, Tee, Kakao, Zucker, Reis
und Reisprodukte, Kaffee-Extrakte; Mehle, Getreidekorner, Getrei-
deflocken und Getreidepraparate (ausgenommen Futtermittel);
Backwaren, insbesondere ballaststoffreiche Vollkorn-Backwaren;
Vollkorn-Backmischungen, Sojaprodukte, -getranke, -desserts und
-extrakte; Tofu und -zubereitungen, Vitaminpraparate, Bier-
hefetabletten, Musli- und Knabberartikel auf der Basis von Soja-
und Getreidepraparaten, Teigwaren unter Einschluss von Voll-
korn- und Sojateigwaren, Krauterbonbons, Rohr- und Trauben-
zucker, Zucker, Lakritz, Schokolade; Honig, Ahornsirup; Apfel-
essig; Gewdurze; samtliche vorstehenden Waren nach den Voll-
wertkost-Richtlinien hergestellt

Schutz geniel3t. Der Widerspruch richtet sich gegen alle Waren der jingeren Mar-
ke.

Die Markenstelle fir Klasse 30 des Deutschen Patent- und Markenamts hat den
Widerspruch mit zwei Beschlissen vom 29. April 2003 und vom 3. Mai 2004, von
denen der zuletzt genannte im Erinnerungsverfahren ergangen ist, wegen feh-
lender Verwechslungsgefahr zuriickgewiesen. Ausgehend von teilweiser Waren-
identitat/-ahnlichkeit und normaler Kennzeichnungskraft der Widerspruchsmarke
hielten die Vergleichsmarken in klanglicher, begrifflicher und schriftbildlicher Hin-

sicht einen ausreichenden Abstand ein. Gegen eine klangliche und schriftbildliche



Verwechslungsgefahr spreche insbesondere die Kennzeichnungsschwache des

gemeinsamen Bestandteils ,natura®.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Beschwerde der Widersprechenden.

Sie beantragt (sinngeman),

die Beschlisse des Deutschen Patent- und Markenamts - Marken-
stelle fur Klasse 30 - vom 29. April 2003 und vom 3. Mai 2004 auf-
zuheben und die Marke 300 92 872 zu l6schen.

Unter Bezugnahme auf ihr Vorbringen im Amtsverfahren vertritt sie die Auffas-
sung, dass zwischen den Vergleichsmarken eine klangliche und schriftbildliche
Verwechslungsgefahr bestehe. Die von der Markenstelle vorgenommene zerglie-
dernde Betrachtungsweise sei beim Vergleich zweier Marken zu vermeiden, so-
weit diese - wie hier - nicht mehrgliedrig seien. Die beiden Marken vorangestellten
Konsonanten ,R* bzw. ,L* wirden jeweils hinter dem gemeinsamen und betonten
Vokal ,I* zurticktreten. Auch in schriftbildlicher Hinsicht seien sich die Marken sehr
ahnlich. Daneben bestehe auch eine Verwechslungsgefahr durch gedankliches In-
Verbindung-Bringen, da beiden Marken der Stammbestandteil ,natura“® gemein-

sam sei.

Die Markeninhaberin hat sich im Beschwerdeverfahren nicht zur Sache eingelas-
sen. Im Amtsverfahren hat sie lediglich darauf hingewiesen, dass es sich bei ihrer
Marke um einen Vor- und Nachnamen handeln solle (Lina Tura).

Wegen sonstiger Einzelheiten wird auf den Inhalt der Amts- und Gerichtsakten

Bezug genommen.



Die zulassige Beschwerde ist begrindet, weil die sich gegenuberstehenden Mar-
ken - entgegen der Auffassung der Markenstelle - der Gefahr in der Verwechslung
im Verkehr (8 9 Abs. 1 Nr. 2, 8 42 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG) unterliegen.

Nach diesen Vorschriften ist die Eintragung einer Marke im Falle eines Wider-
spruchs zu loschen, wenn wegen ihrer Identitat oder Ahnlichkeit mit einer Marke
alteren Zeitrangs und der Identitat oder Ahnlichkeit der durch die beiden Marken
erfassten Waren fur das Publikum die Gefahr von Verwechslungen besteht, ein-
schlieBlich der Gefahr, dass die Marken gedanklich miteinander in Verbindung
gebracht werden. Die Beurteilung der Verwechslungsgefahr ist unter Beriicksichti-
gung aller Umstande des Einzelfalls vorzunehmen. Dabei besteht eine Wechsel-
wirkung zwischen den in Betracht zu ziehenden Faktoren, insbesondere der Iden-
titat oder Ahnlichkeit der Marken und der Identitat oder Ahnlichkeit der mit ihnen
gekennzeichneten Waren sowie der Kennzeichnungskraft der alteren Marke, so
dass ein geringerer Grad der Ahnlichkeit der Waren durch einen hoheren Grad der
Ahnlichkeit der Marken oder durch eine erhdhte Kennzeichnungskraft der alteren
Marke ausgeglichen werden kann und umgekehrt (st. Rspr. vgl. z. B. BGH GRUR
2005, 419, 422 - Raucherkate).

a) ,Konserviertes, getrocknetes und gekochtes Obst und Gemise; Kaffee, Tee,
Kakao, Zucker, Reis, Honig, Gewitrze“ sind in beiden Warenverzeichnissen iden-
tisch enthalten. Die Ubrigen Waren der jingeren Marke ,Kaffee-Ersatzmittel, Me-
lassesirup, Salz, Sof3en (Wulrzmittel); land-, garten- und forstwirtschaftliche Er-
zeugnisse sowie Samenkdrner, soweit in Klasse 31 enthalten sind mit den Wider-
spruchswaren ,Kaffee-Extrakte; Ahornsirup; Gewdulrze; Getreidekérner, Getreide-

flocken und Getreidepraparate (teilweise hochgradig) ahnlich.

b) Die Kennzeichnungskraft der Widerspruchsmarke ist insgesamt als durch-

schnittlich anzusehen.



c) Die Widerspruchsmarke RINATURA und die jingere Marke Linatura sind sich
phonetisch hochgradig ahnlich. Beide Marken stimmen in drei von vier Silben (,na-
tu-ra“) Uberein. Sehr ahnlich sind aber auch die Anfangssilben ,Li-“ und ,RI-“. Die
Betonung liegt hier jeweils auf dem klangstarken identischen Vokal ,I1“. Der Unter-
schied in dem Anfangsbuchstaben wird haufig Gberhért werden, da ,L* und ,R"
klangverwandte Konsonanten sind und zudem hinter dem anschlieRenden Vokal
.I“ klanglich zurticktreten. Hinzu kommt, das bei langeren Wértern eine klangliche
Abweichung meist weniger ins Gewicht fallt. Falle des Sich-Verhdrens kénnen
nicht mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Vor allem unter un-
gunstigen Ubermittlungsbedingungen, etwa bei telefonischen Bestellungen, kann

es zu Markenverwechslungen kommen.

Dem steht nicht entgegen, dass die Ubereinstimmung der Vergleichsmarken in der
Lautfolge ,-natura“ ein auf dem vorliegenden Warengebiet kennzeichnungsschwa-
ches Element betrifft. Denn auch kennzeichnungsschwache oder gar schutzun-
fahige Zeichenbestandteile tragen zum Gesamteindruckeiner Marke bei (vgl. BGH
GRUR 2004, 783, 784 f. - NEURO-VIBOLEX/NEURO-FIBRAFLEX). Eine Ver-
wechslungsgefahr konnte und misste insoweit nur verneint werden, als sich die
Zeichenubereinstimmung auf solche kennzeichnungsschwachen bzw. schutzun-

fahigen Zeichenteile beschrankt. Dies ist hier aber nicht der Fall.

Das Vorbringen der Markeninhaberin schlieflich, ihre Marke sei wie ein Name
(,Lina-Tura") gebildet, betrifft offensichtlich ein anderes als das hier streitbefan-

gene Zeichen.

d) Die Gesamtabwagung von teilweiser Warenidentitat und im Ubrigen eher en-
ger Warenahnlichkeit, durchschnittlicher Kennzeichnungskraft der Widerspruchs-
marke und hochgradiger phonetischer Marken&hnlichkeit ergibt, dass die Gefahr

von Verwechslungen nicht auszuschliel3en ist.



Grinde far eine Auferlegung von Verfahrenskosten (gem. § 71 Abs. 1 MarkenG)

sind nicht ersichtlich.

gez.

Unterschriften



