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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung P 42 39 291.8-12

hat der 6. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in der

Sitzung vom 23. Mai 2006 unter Mitwirkung ...

BPatG 152
08.05



beschlossen:

Auf die Beschwerde der Anmelderin wird der Beschluss der Pri-
fungsstelle fur Klasse F 16 D des Deutschen Patent- und Mar-

kenamts vom 19. Marz 2002 aufgehoben und das Patent erteilt.

Bezeichnung: Reibungskupplung

Anmeldetag: 23. November 1992

Prioritatstage: 26. November 1991
5. Marz 1992
10. Marz 1992
18. April 1992

Der Erteilung liegen folgende Unterlagen zugrunde:

Anspriche 1 bis 39 (Seiten 1 bis 8), eingegangen am 23. Novem-
ber 1992,

Anspriche 40 bis 42 (Seite 9), eingegangen am 19. Mai 2006,
Beschreibung Seiten 10 bis 101, eingegangen am 23. Novem-
ber 1992,

19 Blatt Zeichnungen mit Figuren 1 bis 7, 7a, 8 bis 20, 20a und 21
bis 32, eingegangen am 23. November 1992.



Grinde

Die Beschwerde der Anmelderin ist gegen den Beschluss der Prifungsstelle fur
Klasse F 16 D des Deutschen Patent- und Markenamts vom 19. Marz 2002 ge-
richtet, mit dem die vorliegende Anmeldung aus den Grinden des Bescheides
vom 9. November 1999 zuriickgewiesen worden war. In dem Bescheid war aus-
gefuhrt worden, dass der Gegenstand des Anspruchs 1 im Hinblick auf den Stand

der Technik nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Im Verfahren vor dem Deutschen Patent- und Markenamt sind zum Stand der

Technik folgende Druckschriften beriicksichtigt worden:

1) DE-Z: Antriebstechnik 14 (1975) Nr. 12, S. 689 - 693: ,Mo-
derne Kraftfahrzeug-Kupplungen, Teil I: Kupplungen fir Per-
sonenwagen“ von Ing. Wolfgang Kock

2) DE 3420537 A1

3) Mitteilungen des Technischen Beratungsdienstes der
Christian Bauer KG: ,Die Berechnung der Tellerfederkrafte -
Gestaltung der Kennlinien®, Welzheim April 1973, S. 3 bis 5

4) DE1775116 Al

5) DE2920932C2

6) DE3518781A1

7) DE 40 13 186 Al.

Gegen den vorgenannten Beschluss hat die Anmelderin mit Schreiben vom
24. April 2002, eingegangen am 25. April 2002, Beschwerde eingelegt. Mit Schrei-
ben vom 16. Mai 2006 hat sie eine neue Seite 9 vorgelegt und sinngemald bean-

tragt,



den Beschluss der Priufungsstelle aufzuheben und ein Patent mit

folgenden Unterlagen zu erteilen:

Anspriche 1 bis 39 (Seiten 1 bis 8), eingegangen am 23. Novem-
ber 1992,

Ansprlche 40 bis 42 (Seite 9), eingegangen am 19. Mai 2006,
Beschreibung Seiten 10 bis 101, eingegangen am 23. Novem-
ber 1992,

19 Blatt Zeichnungen mit Figuren 1 bis 7, 7a, 8 bis 20, 20a und 21
bis 32, eingegangen am 23. November 1992.

Der Anspruch 1 lautet:

.Reibungskupplung (1), insbesondere fur Kraftfahrzeuge, mit einer
Druckplatte (3), die drehfest, jedoch axial begrenzt verlagerbar mit
einem Gehause (2) verbunden ist, wobei zwischen Gehause und
Druckplatte eine die Anpresskraft erzeugende Tellerfeder (4) axial
verspannt ist, die einerseits um eine vom Gehduse getragene
Schwenklagerung (12) verschwenkbar ist und andererseits die
Druckplatte (3) in Richtung einer zwischen dieser und einer Ge-
gendruckplatte (6), wie einem Schwungrad, einklemmbaren
Kupplungsscheibe (8) beaufschlagt, wobei die vom Gehéause ge-
tragene Schwenklagerung (12) von einer zumindest den Ver-
schleil3 der Reibbelage (7) der Kupplungsscheibe kompensieren-
den, von einer Vorschubeinrichtung (26) weitertransportierten,
zwischen Deckel und Tellerfeder wirksamen selbsttatigen Nach-
stelleinrichtung (16) axial verlagerbar ist und die Tellerfeder in
Richtung auf die Schwenklagerung unter der Wirkung einer Ab-
stutzkraft steht.”



Laut Beschreibung (S. 11, Abs. 2) soll die Aufgabe geldst werden, Nachstellvor-
kehrungen der eingangs genannten Art zu schaffen, die in der Praxis auf breiter
Basis und auch bei rauhem Betrieb einsetzbar sind, die einen einfachen Aufbau
und eine dauerhaft sichere Funktion besitzen, die weiterhin einen geringen Ein-
bauraum bendétigen und die preiswert in der Herstellung sind. AuRerdem sollen die
erforderlichen Ausriuckkréafte gering sein, tber die Lebensdauer gering bleiben und
die Lebensdauer von Reibungskupplungen dartber hinaus noch erhéht werden.

Hinsichtlich der auf den Anspruch 1 rickbezogenen Anspriche 2 bis 42 sowie

wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Die frist- und formgerecht eingelegte Beschwerde ist zuldssig und auch begrindet.

1. Bei den geltenden Anspriichen 1 bis 42 handelt es sich um die urspriinglichen

Anspriiche, sie sind somit zulassig.

2. Der Anmeldungsgegenstand stellt eine patentfahige Erfindung i. S. d. PatG
88 1 bis 5 dar.

a. Die Reibungskupplung nach Anspruch 1 ist gegentber dem aufgezeigten
Stand der Technik neu. Denn keine der entgegengehaltenen Druckschriften zeigt
eine Reibungskupplung mit sdmtlichen im Anspruch 1 angegebenen Merkmalen,

wie sich auch aus den folgenden Ausfiihrungen ergibt.

b. Der Gegenstand des Anspruchs 1 der vorliegenden Anmeldung, dessen
gewerbliche Anwendbarkeit nicht in Zweifel steht, ist das Ergebnis einer erfinderi-

schen Tatigkeit.



Keine der im Prufungsverfahren bertcksichtigten Druckschriften zeigt eine Rei-

bungskupplung mit den Merkmalen,

wobei die vom Gehéause getragene Schwenklagerung von einer
zumindest den Verschleil3 der Reibbelage der Kupplungsscheibe
kompensierenden, von einer Vorschubeinrichtung weitertranspor-
tierten, zwischen Deckel und Tellerfeder wirksamen selbsttatigen
Nachstelleinrichtung axial verlagerbar ist und die Tellerfeder in
Richtung auf die Schwenklagerung unter der Wirkung einer Ab-
stutzkraft steht.

Die Literaturstellen ,Antriebstechnik®, ,Mitteilungen des Technischen Beratungs-
dienstes”, DE 17 75 116 Al und DE 40 13 186 Al zeigen noch nicht einmal eine
selbsttatig wirkende Nachstelleinrichtung und kénnen bereits von daher keine An-
regung zu der beanspruchten Ausgestaltung liefern.

Die DE 34 20 537 Al erlautert eine Reibungskupplung mit einem Verschleil3aus-
gleich an der Membranfederauflage. Dort stitzt sich die Membranfeder 4 an am
Kupplungsgehause 2 vorgesehenen Distanzbolzen 8 derart ab, dass sie zwischen
an den Distanzbolzen 8 vorgesehenen Stutzkopfen 13 und einem umlaufenden
Anlagewulst 10 des Kupplungsgehauses 2 schwenkbar gelagert ist. Wenn nach
langerem Gebrauch bei dieser Reibungskupplung zwischen der Membranfeder 4
und dem Anlagewulst 10 Verschleil3 auftritt, wird dieser durch einen die Distanz-
bolzen 8 umspannenden Ausgleichsring 12 kompensiert. Diese Druckschrift be-
fasst sich aber ausschlief3lich mit dem an der Membranfederauflage auftretenden
Verschleil3, nicht jedoch mit dem an den Reibbeldgen auftretenden Verschleil3,
wie es Ziel der vorliegenden Erfindung ist (vgl. Anspruch 1, Z. 11 bis 16). Die DE
34 20 537 Al betrifft somit schon vom Ansatz her etwas grundsatzlich anderes
und kann deshalb keine Anregung zum Auffinden der erfindungsgeméaien Lehre
geben. Dartber hinaus fehlt sowohl eine Nachstelleinrichtung, welche die

Schwenklagerung mittels einer Vorschubeinrichtung axial verlagern kann, als auch



eine Abstltzkraft, welche die Tellerfeder in Richtung auf die Schwenklagerung

abstutzt.

Die DE 29 20 932 C2 beschreibt einen Verschleillkompensator fir eine federbeta-
tigte Reibscheibenkupplung. Dort ist der VerschleiRkompensator aber nicht im Be-
reich der Schwenklagerung der Tellerfeder, sondern im Bereich des an der Druck-
platte 13 vorgesehenen Auflagers fir die Tellerfeder 25 angeordnet (vgl. Fig. 2).
Weiterhin steht dort die Tellerfeder auch nicht in Richtung auf die Schwenklage-

rung unter der Wirkung einer Abstutzkraft.

Die DE 35 18 871 Al erlautert eine selbstnachstellende Kupplung, bei der aber
ebenfalls keine VerschleiRkompensation durch eine axiale Verlagerung der Tel-
lerfeder im Bereich der Schwenklagerung erfolgt, dort ist vielmehr - wie bei der DE
29 20 932 C2 - im Bereich des Auflagers der Tellerfeder 14 an der Druckplatte 12
eine in Richtung auf die Tellerfeder verstellbare Nachstelleinrichtung vorgesehen,
welche zur VerschleiRkompensation dient. Weiterhin steht auch dort die Tellerfe-
der nicht in Richtung auf die Schwenklagerung unter der Wirkung einer Abstltz-
kraft.

Auch den von der Anmelderin in den Anmeldungsunterlagen genannten Druck-
schriften kann keine Ausgestaltung entnommen werden, bei der die Schwenklage-
rung von einer Nachstelleinrichtung axial verlagerbar ist und die Tellerfeder in

Richtung auf die Schwenklagerung unter der Wirkung einer Abstutzkraft steht.

Somit vermag der Stand der Technik weder einzeln noch in einer Zusammen-
schau Hinweise auf die beanspruchte Lehre zu geben, da eine Ausgestaltung, bei
der die vom Gehause getragene Schwenklagerung von einer zumindest den Ver-
schleil3 der Reibbelage der Kupplungsscheibe kompensierenden, von einer Vor-
schubeinrichtung weitertransportierten, zwischen Deckel und Tellerfeder wirksa-

men selbsttatigen Nachstelleinrichtung axial verlagerbar ist und die Tellerfeder in



Richtung auf die Schwenklagerung unter der Wirkung einer Abstltzkraft steht, im

gesamten Stand der Technik ohne Vorbild ist.

Der Anspruch 1 ist somit gewahrbar. Das gleiche gilt fur die auf diesen Anspruch
rickbezogenen Anspriiche 2 bis 42, die auf Merkmale zur Weiterbildung der Rei-

bungskupplung nach Anspruch 1 gerichtet sind.

gez.

Unterschriften



