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BESCHLUSS

In der Einspruchssache

betreffend das Patent 101 18 071

BPatG 154
08.05



hat der 9. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 13. November 2006 unter Mitwirkung ...

beschlossen:

Das Patent wird widerrufen.

Grinde

Die Einsprechende hat gegen das am 11. April 2001 angemeldete Patent mit der
Bezeichnung

"Exzenter-Schneckenpumpe”
Einspruch eingelegt. Sie verweist zum Stand der Technik auf eine Vorbenutzung
durch eine von ihr an die Firma A... GmbH &
Co KG in B..., gelieferte Pumpe und auf das Gebrauchsmuster
DE 71 17 490.
Sie fuhrt zur Begriindung ihres Einspruchs aus, dass demgegeniiber der mit dem
Patentanspruch 1 beanspruchte Gegenstand nicht patentfahig sei. Aul3erdem sei
die im Patentanspruch 1 angegebene Lehre nicht ausfiihrbar.

Die Einsprechende stellt den Antrag,

das Patent zu widerrufen.



Die Patentinhaberin beantragt sinngemals,

den Einspruch als unzulassig zu verwerfen und das Patent in vol-
lem Umfang aufrechtzuerhalten.

Der erteilte Patentanspruch 1 lautet:

Exzenter-Schneckenpumpe mit einem Stator, einem Rotor, einer
Antriebswelle, einer Kupplungsstange zwischen Antriebswelle und
Rotor, einem Pumpengehduse mit Fdllltrichter, und einer die
Kupplungsstange umgebenden sowie den Fillbereich durchlau-
fenden Foérderschnecke fur das Fordergut,

dadurch gekennzeichnet,

dass die Forderschnecke die Kupplungsstange als Hohlschnecke
mit vorgegebenem Radialabstand umgibt und unter Zwischen-
schaltung eines Vorgeleges oder Getriebes unabhangig von dem
Rotor angetrieben ist.

Dem Patentanspruch 1 schliel3en sich 6 auf den Patentanspruch 1 riickbezogene

Patentanspriche an.

Nach Meinung der Patentinhaberin ist der Einspruch unzuléssig, da er hinsichtlich
der Vorbenutzung nicht ausreichend substantiiert sei. Selbst bei Bertcksichtigung
der Vorbenutzung und des weiter angefuhrten Gebrauchsmusters sei die bean-
spruchte Exzenterschneckenpumpe patentfahig.

Die Patentinhaberin und die Einsprechende haben, entsprechend ihren Schreiben
vom 24. August 2006 bzw. vom 3. November 2006, an der mindlichen Verhand-
lung nicht teil genommen.



Die Zustandigkeit des Bundespatentgerichts ist durch § 147 Abs. 3 Satz 1 PatG a.
F. begrindet.

Der Einspruch ist zulassig. In der Sache hat er Erfolg, da er zu einem Widerruf des
Patents fuhrt.

1. Das Streitpatent betrifft eine Ubliche Exzenterschneckenpumpe, bei der das
Fordergut mittels einer Forderschnecke in die Forderkammern zwischen dem Ro-
tor und dem Stator der Pumpe gepresst werden. Nach den Angaben in der Be-
schreibungseinleitung des Streitpatents, muss das Fordervolumen der Foérder-
schnecke auf das Forderkammervolumen der Pumpe abgestimmt sein, um einen
guten Fullgrad der Pumpe unter Berilicksichtigung eines hinreichenden Wirkungs-
grades zu erhalten. Das fuhre haufig dazu, dass die Férderschnecke relativ klein
ausgefuhrt werden misse. Dann jedoch bestehe die Gefahr einer Brickenbildung
und sogar eines Zuwachsens der Forderschnecke. Es soll daher das Problem ge-
|6st werden, eine Exzenterschneckenpumpe zu schaffen, die einerseits mit einem
verhaltnismaRig groRen Fullvolumen arbeiten kann, bei der andererseits eine Do-
sierung des Fullvolumens fur den Rotor unter Verwirklichung einer funktionsge-
rechten und stoérungsfreien Bauweise maglich ist.

Als Lésung ist im Patentanspruch 1 angegeben:

a) Exzenterschneckenpumpe mit einem Stator,

b) einem Rotor,

c) einer Antriebswelle,

d) einer Kupplungsstange zwischen Antriebswelle und Rotor,

e) einem Pumpengehause mit Filltrichter,

f)  einer die Kupplungsstange umgebenden sowie den Fillbe-
reich durchlaufenden Férderschnecke fir das Fordergut,

g) die Forderschnecke umgibt die Kupplungsstange als Hohl-
schnecke mit vorgegebenem Radialabstand,



h) die Forderschnecke ist unter Zwischenschaltung eines Vor-
geleges oder Getriebes unabhangig von dem Rotor ange-
trieben.

Vor allem der voneinander unabhangige Antrieb des Pumpenrotors und der For-
derschnecke ermdgliche eine Anpassung der Drehzahl der Férderschnecke an die
der Pumpe, so dass das Fordervolumen der Férderschnecke auf das jeweilige
Forderkammervolumen der Exzenterschneckenpumpe abgestimmt werden kénne.
Der Radialabstand zwischen Kupplungsstange und Forderschnecke ermdégliche,
die Forderschnecke randgangig auszubilden, da sie die Exzenterbewegungen der
Kupplungsstange nicht mehr mitmachen musse.

2. Der Einspruch ist zulassig.

Die Einsprechende hat ihren Einspruch im Wesentlichen auf eine Vorbenutzung
einer von ihr verkauften Exzenterschneckenpumpe gestutzt, die durch eine vorbe-
haltlose Lieferung an Dritte offenkundig geworden sein soll. Zum Gegenstand der
von ihr gelieferten Exzenterschneckenpumpe hat sie eine Zeichnung mit der Nr.
NM BB 002000 mit Stuckliste vorgelegt. Der Verkauf ist nach den Angaben im
Einspruchsschriftsatz an die Firma A...

GmbH & Co. KG in C... in B, er-

folgt, wobei die Lieferung am 27. November 2000 erfolgt sei. Die Auslieferung und
Ubersendung sei ohne irgendeinen Geheimhaltungsvermerk erfolgt. Damit hat die
Einsprechende die offenkundige Vorbenutzung hinsichtlich des Gegenstands, dem
Ort, der Zeit und der Art der Vorbenutzung sowie hinsichtlich der Person des Vor-
benutzers und der Art der 6ffentlichen Zuganglichkeit in fir die Zulassigkeit eines
Einspruchs ausreichender Weise substantiiert.

AulRerdem hat die Einsprechende im Einspruchsschriftsatz eine Beziehung zwi-
schen dem Gegenstand der Vorbenutzung und dem Gegenstand des Streitpatents
hergestellt, so dass das Bundespatentgericht und die Patentinhaberin in den Stand
gesetzt waren, allein an Hand der mitgeteilten Umstande ohne eigene Ermittlungen
zu prufen, ob der behauptete Widerrufsgrund gegeben ist. Die Einsprechende flhrt
namlich im Einspruchsschriftsatz aus, dass die nach ihren Angabe offenkundig
vorbenutzte Pumpe NM 053 BBO1 S04H der von ihr vorgelegten Zeichnung ent-



spreche. Zwar handelt die Einsprechende dann lediglich das Merkmal h) des Pa-
tentanspruchs 1 im Hinblick auf diese Pumpe néher ab mit den Ausfiihrungen,
dass der voneinander unabhangige Antrieb des Rotors und der Forderschnecke
durch zwei getrennt voneinander arbeitende Antriebe erfolge, wobei es keine erfin-
derische Tatigkeit darstelle, anstatt einzelner Antriebe, die unabhéangig arbeiteten,
ein Getriebe oder Vorgelege einzusetzen. Aber auch die weiteren Ausfiihrungen,
dass der zur Vorbenutzung vorgelegten Zeichnung die Merkmale a) bis g) des
Streitpatents zu entnehmen sei, wobei das Merkmal e) zwar nicht in identischer
Weise, wohl aber aquivalent vorliege, reichen im vorliegenden Fall zur Substantiie-
rung eines Einspruchs noch aus, da es sich um einen einfachen Gegenstand han-
delt, der zumindest unter Bertcksichtigung der Stickliste mit den darin enthaltenen
eindeutigen technischen Bezeichnungen in der Funktionsweise offensichtlich klar
erkennbar ist. Denn der zustandige Fachmann - ein Diplom-Ingenieur der Fach-
richtung Maschinenbau, der Gber mehrjahrige Erfahrung auf dem Gebiet der Ent-
wicklung und Konstruktion von Exzenterschneckenpumpenaggregaten verfugt -
kann durch einfache Zuordnung der technischen Bezeichnungen der Stickliste zu
den entsprechenden Positionen der Zeichnung ohne weiteres eine Beziehung zwi-
schen den Merkmalen a) bis g) des Streitpatents und der in der Zeichnung darge-
stellten Pumpe herstellen, da er ohne weiteres erkennt, dass in der Zeichnung eine
Exzenterschneckenpumpe dargestellt ist mit einem Stator 3005, einem Rotor 1999,
einer Antriebswelle 1005, einer Kupplungsstange 1998 zwischen Antriebswelle
1005 und Rotor 1999, einem Pumpengehause 2010 mit in der Zeichnung nicht
dargestelltem, jedoch in der Auftragsbestéatigung erwahnten Filltrichter, und einer
die Kupplungsstange 1998 umgebenden sowie den Fillbereich durchlaufenden
Forderschnecke 1105 fur das Foérdergut, wobei die Foérderschnecke 1005 die
Kupplungsstange 1998 als Hohlschnecke mit einem Radialabstand umgibt.

3. Das Streitpatent offenbart die Erfindung so deutlich und vollstandig, dass ein
Fachmann sie ausfiihren kann.

Denn es kommt - wie die Einsprechende zutreffend erkannt hat - beim Streitpatent
darauf an, dass Rotor und Forderschnecke mit unterschiedlichen Drehzahlen be-
trieben werden kénnen. Dies kann durch voneinander getrennte Antriebe (Patent-
anspruch 6) oder durch ein zwischen Rotor und Forderschnecke angeordnetes
Vorgelege oder Getriebe (Patentanspruch 7) erfolgen, wobei entgegen der Auffas-



sung der Einsprechenden wéhrend des Betriebes keine dauernde Verénderung
der Drehzahlen zueinander erfolgen muss, sondern unter "unabhangig" auch ein
entsprechend den Betriebsbedingungen festgelegtes konstantes Drehzahlverhalt-
nis zu verstehen ist.

4. Die mit dem Patentanspruch 1 beanspruchte Exzenterschneckenpumpe ist
nicht neu.

4.1 Die Einsprechende hat glaubhaft dargelegt, dass die von ihr im Rahmen der
offenkundigen Vorbenutzung angefiihrte Exzenterschneckenpumpe als vorverof-
fentlichter Stand der Technik zu bertcksichtigen ist.

Die Einsprechende hat vorgetragen, dass sie am 27. November 2000 eine Ex-
zenterschneckenpumpe mit der Typen-Bezeichnung NM 053BB01 SO4H an die
Firma A... in

in C... in B..., ohne irgendeinen Geheimhaltungsver-

merk geliefert hat. Als Belege hat sie eine Auftragsbestatigung vom 20. Sep-
tember 2000, einen Lieferschein vom 27. November 2000 und eine Rechnung
vom 29. Dezember 2000 vorgelegt. Auf allen Dokumenten sind sowohl die
A... als Empfanger mit der Kundennummer 000034760 als

auch Ubereinstimmend die Bestellnummer KK 5921 und die Auftragsnummer
26150154 angegeben. Aulerdem beziehen sich alle Dokumente auf die Exzen-
terschneckenpumpe mit der Typenbezeichnung NM 053BB01 S04H. Damit liegen
alle bei einer Auftragsabwicklung ublicherweise anfallenden Dokumente vor, so
dass der Verkauf und die Lieferung einer Exzenterschneckenpumpe des Typs
NM 053BB01 S04H glaubhaft gemacht wurde. Der Aufbau dieser Exzenterschne-
ckenpumpe NM 053BB01 S04H ist der vorgelegten Zeichnung NM BB 002000
vom 15. November 2000 und der zugehdrigen Stiickliste zu entnehmen, wobei die
Stickliste ebenfalls die Auftrags- und die Kundennummer sowie die Bezeichnung
des Pumpentyps enthalt. Die Bezeichnung der Stickliste AG010/00030359 ist
ebenfalls in der Versandbestatigung sowie in der Rechnung angegeben. Damit ist
glaubhaft dargelegt, dass die gelieferte Exzenterschneckenpumpe den aus der
Zeichnung und der Sttickliste erkennbaren Aufbau aufwies.



Entgegen der Auffassung der Patentinhaberin ist nach standiger Rechtsprechung
bereits bei einer einzigen vorbehaltlosen Lieferung eines Gegenstandes an eine
andere Firma von einer Offenkundigkeit des vorbenutzten Gegenstandes auszu-
gehen (Schulte, PatG, 7. Auflage, 8 59, 109 bis 111). Dass im hier zu entschei-
denden Fall ein Interesse an einer Geheimhaltung des ausgelieferten Gegenstan-
des bestanden haben konnte, ist weder aus dem Gesamtzusammenhang der
vorgetragenen Tatsachen zu erwarten noch hat die Patentinhaberin derartige Tat-
sachen vorgetragen.

4.2  Die offenkundig vorbenutzte Exzenterschneckenpumpe weist alle Merkmale
des Patentanspruchs 1 auf.

Wie der von der Einsprechenden vorgelegten Zeichnung, die den vorbenutzten
Gegenstand zeigt, zu entnehmen ist, weist dieser die bei Exzenterschneckenpum-
pen Ublichen Merkmale a) bis d) gemafd Patentanspruch 1 des Streitpatents auf,
namlich einen Stator 2005, einen Rotor 1999, eine Antriebswelle 1005 und eine
Kupplungsstange 1998 zwischen Antriebswelle 1005 und Rotor 1999. Zwar ist
dieser Zeichnung entsprechend Merkmal €) nicht unmittelbar ein am Pumpenge-
hause 2010 angeordneter Fulltrichter zu entnehmen. Dieser ist jedoch selbstver-
standlich vorhanden, da das Fordergut auf jeden Fall dem Fullbereich der Pumpe
zugefihrt werden muss. Da es sich um eine vertikal angeordnete Pumpe handelt,
erfolgt offensichtlich eine Beflllung von oben durch den im Deckel 2500 angeord-
neten Fulltrichter, dessen oberer Durchmesser in der Auftragsbestatigung mit
800 mm angegeben ist. Ein Rihrwerk 1105 umgibt die Kupplungsstange 1998 und
durchlauft den Fullbereich fur das Fordergut. Das Ruhrwerk ist als Forderschne-
cke ausgebildet, da gemald Auftragsbestatigung als Férdermedium eine Paste
60% Salz, 30% Fett, Rest Fleischextrakte und Gewirze bei einer Temperatur von
20°C gefordert werden soll, die allein durch die Nutzung der Schwerkraft nicht der
Pumpe zuzufuhren wéare. AulRerdem spricht der Hinweis in der Auftragsbestati-
gung, dass die Pumpe sich - auf die Antriebswelle gesehen - links herum dreht,
auch fur eine entsprechende Drehrichtung des Ruhrwerks, so dass es entspre-
chend der Steigung des Rihrwerks das Fordergut in der Art einer Forderschnecke
der Pumpe zufiihrt. Die Forderschnecke 1105 durchlauft den Fillbereich vor der
Pumpe zumindest bereichsweise, so dass auch Merkmal f) der Pumpe des Streit-
patents vorliegt. Der Zeichnung ist weiter zu entnehmen, das die Forderschnecke



in Ubereinstimmung mit Merkmal g) die Kupplungsstange 1998 als Hohlschnecke
umgibt, da es nach der Figur schneckenférmig ausgebildet ist und der Innen-
durchmesser der Forderschnecke grof3er ist als der Durchmesser der Kupplungs-
stange 1998, so dass sich ein Radialabstand zwischen Forderschnecke und
Kupplungsstange ergibt.

AulRerdem weist die bekannte Pumpe auch das Merkmal h) der Pumpe gemali
Patentanspruch 1 des Streitpatents auf. In der Zeichnung sind namlich zwei An-
triebe 9500 dargestellt. Ein Antrieb treibt Gber eine Synchronscheibe 9291, einen
Synchronriemen 9281 und eine weitere Synchronscheibe 9290 die Antriebs-
welle 1005 an, die Uber die Kupplungsstange 1998 den Rotor 1999 der Pumpe
antreibt. Vollig unabhangig hiervon treibt der zweite Antrieb tUber eine Synchron-
scheibe 9275, einen Synchronriemen 9280 und eine weitere Synchron-
scheibe 9276 die als Hohlwelle ausgebildete Antriebswelle 1015 fur die Foérder-
schnecke 1105 an. Da zwischen dem zweiten Antrieb und der Férderschnecke der
Synchronriemen zwischengeschaltet ist, erfolgt der Antrieb - wie weiter im Merk-
mal h) der Pumpe des Patentanspruchs 1 angegeben - unter Zwischenschaltung
eines Vorgeleges.

gez.
Unterschriften



