BUNDESPATENTGERICHT

32 W (pat) 126/04

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 302 50 584.9

hat der 32. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts unter
Mitwirkung ...
in der Sitzung am 4. Oktober 2006

beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

BPatG 152
08.05



Grinde

Die Wortmarke

Bauherr

ist fir Waren der Klasse 16 und Dienstleistungen der Klassen 35, 38, 41 und 42

zur Eintragung in das Register angemeldet.

Die Markenstelle fir Klasse 41 des Deutschen Patent- und Markenamts hat die
Anmeldung zunéchst mit Beschluss vom 10. Dezember 2003 wegen fehlender
Unterscheidungskraft und eines bestehenden Freihaltebedurfnisses vollstandig
zurickgewiesen. Das Markenwort ,Bauherr bezeichne eine Person oder Firma,
die einen Bau errichten lasse und finanziere. In Bezug auf die beanspruchten Dru-
ckereierzeugnisse beschreibe die Bezeichnung die Zielgruppe und weise unmittel-
bar beschreibend darauf hin, dass es sich hierbei um Druckereierzeugnisse mit
Informationen rund um die Errichtung und Finanzierung von Bauvorhaben handle.
Der Verkehr sei an nach Art der vorliegenden Anmeldung gebildete Zeitschriften-
titel gewohnt. Die Markenstelle hat dem Anmelder in diesem Zusammenhang eine
Internetrecherche Uber Zeitschriften mit den Titeln ,Der Architekt”, ,Der Bautrager",
.Der Bauherr® und ,Der Facility Manager* Gbermittelt. Auch hinsichtlich der bean-
spruchten Dienstleistungen beschreibe das Markenwort ,Bauherr® lediglich die
Zielgruppe. Aufgrund ihres Charakters als Sachangabe werde die Bezeichnung
.Bauherr* von den angesprochenen Verkehrskreisen nicht als betriebliches Unter-

scheidungsmittel verstanden.



Auf die Erinnerung des Anmelders hat die Markenstelle fir Klasse 41 mit Be-
schluss vom 15. April 2004 den Erstbeschluss teilweise aufgehoben und die Erin-

nerung fur folgende Waren und Dienstleistungen zuriickgewiesen:

.pDruckschriften;  Zeitungen und  Zeitschriften, Blcher;
e-commerce-Dienstleistungen, namlich Vermittlung und Ab-
schluss von Handelsgeschaften tber Online-Shops, Vermittlung
von Handels- und Angebotskontakten im Internet; Dienstleistun-
gen einer Multimedia-Agentur, namlich die Prasentation von Fir-
men im Internet und anderen Medien; Durchfihrung von Auktio-
nen und Versteigerungen im Internet; Vermittlung von Handels-,
Angebots- und Wirtschaftskontakten im Internet; Bereitstellung
einer e-commerce-Plattform im Internet, Bereitstellung von Inter-
net-Portalen fur Dritte; Dienstleistungen eines Internet-Providers,
namlich das Bereitstellen von Informationen im Internet und Inter-
netzugangen, Internet-Dienstleistungen, namlich das Sammeln,
Liefern und Bereitstellen von Informationen im Internet; Betrieb
einer Service-Hotline fur Internetnutzer; Betrieb von Chatlines,
Chatrooms und Foren; Dienstleistungen eines e-mail-Dienstes;
Vero6ffentlichung und Herausgabe von Bichern und Zeitschriften;
Herausgabe von Verlags- und Druckereierzeugnissen in elektro-
nischer Form auch in Intranetzen und im Internet; Dienstleistun-
gen einer Datenbank; Dienstleistungen einer Multimedia-Daten-
bank, namlich das Sammeln, Speichern und Zurverfligungstellen
von Software, Daten, Bildern, Audio- und/oder Videoinformatio-

nen-.

Insoweit habe die Erstpriferin die Anmeldung zu Recht zurtickgewiesen. Auch
personifizierten Angaben konne die Unterscheidungskraft fehlen, wenn sie einen

thematischen Bezug haben und den mdéglichen Inhalt oder Zweck der Waren und



Dienstleistungen beschrieben. In Bezug auf die zurickgewiesenen Waren und
Dienstleistungen stelle die Bezeichnung ,Bauherr” eine derartige Inhaltsangabe

und Zweckbestimmung dar.

Gegen diese Beurteilung richtet sich die Beschwerde des Anmelders. Eine Be-

grindung hat er nicht eingereicht.

Der Anmelder beantragt (sinngemals),

die angefochtenen Beschliisse insoweit aufzuheben, als die An-

meldung zuriickgewiesen wurde.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akten Bezug genommen.

Die Beschwerde ist zulassig, in der Sache jedoch nicht begrindet. Die Marken-
stelle hat zu Recht angenommen, dass die angemeldete Marke in Bezug auf die
beschwerdegegenstandlichen Waren und Dienstleistungen als beschreibende An-
gabe dem Ausschlussgrund des § 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG unterliegt und ihr inso-
weit auch jegliche Unterscheidungskraft nach 8 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG fehlt.

Nach 8§ 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG sind von der Eintragung u. a. solche Marken aus-
geschlossen, die ausschliel3lich aus Angaben bestehen, die im Verkehr zur Be-
zeichnung der Art, der Beschaffenheit, der Bestimmung oder sonstiger Merkmale
der von der Anmeldung erfassten Waren oder Dienstleistungen dienen kdnnen.
Entscheidendes Kriterium fur den Ausschluss ist somit allein die Eignung einer
Bezeichnung zur beschreibenden Verwendung. Diese Eignung kann sich aus dem
unmittelbaren Sinngehalt einer Bezeichnung ergeben oder aus ihrer tatsachlichen

beschreibenden Verwendung im Verkehr (vgl. Strobele/Hacker, Markengesetz,



8. Aufl.,, 8 8 Rdn. 199). Nach diesen Kriterien kommt eine Eintragung vorliegend
nicht in Betracht.

Die Markenstelle hat den Sinngehalt der angemeldeten Bezeichnung ,Bauherr”
zutreffend ermittelt und ist folgerichtig davon ausgegangen, dass sie in Bezug auf
die beschwerdegegenstandlichen Waren und Dienstleistungen lediglich eine In-
haltsangabe und einen Hinweis auf die Zielgruppe darstellt.

DarlUber hinaus fehlt der angemeldeten Bezeichnung auch jegliche Unterschei-
dungskraft gemafl 8 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG. Unterscheidungskraft in diesem
Sinne ist die einem Zeichen innewohnende (konkrete) Eignung, vom Verkehr als
Unterscheidungsmittel fir die von der Marke erfassten Waren oder Dienstleistun-
gen eines Unternehmens gegeniber solchen anderer Unternehmen aufgefasst zu
werden. Denn die Hauptfunktion der Marke besteht darin, die Ursprungsidentitat
der gekennzeichneten Waren oder Dienstleistungen zu gewahrleisten (st. Rspr.;
EuGH GRUR Int. 2005, 1012, Rdn. 27 ff. - BiolD; BGH GRUR 2003, 1050 - City-
service; GRUR 2006, 850, 854 - FUSSBALL WM 2006). Weist eine Bezeichnung
einen beschreibenden Begriffsinhalt auf, der fur die in Frage stehenden Waren
oder Dienstleistungen ohne Weiteres und ohne Unklarheiten als solcher erfasst
wird, ist der angemeldeten Bezeichnung die Eintragung als Marke wegen Fehlens
jeglicher Unterscheidungskraft zu versagen. Bei derartigen beschreibenden Anga-
ben gibt es keinen tatsachlichen Anhaltspunkt, dass der Verkehr sie als Unter-
scheidungsmittel versteht (BGH GRUR 2001, 1151, 1152 - marktfrisch;
GRUR 2005, 417, 418 - BerlinCard).

So liegt der Fall hier. Aufgrund ihres Charakters als reine Inhaltsangabe und als
Hinweis auf die angesprochene Zielgruppe werden die Verkehrskreise die ange-
meldete Bezeichnung in Bezug auf die beschwerdegegensténdlichen Waren und
Dienstleistungen lediglich als Sachangabe, nicht aber als betrieblichen Herkunfts-

hinweis auffassen.



Da der Anmelder seine Beschwerde nicht begriindet hat, ist nicht ersichtlich, aus
welchen Grinden er den Erinnerungsbeschluss der Markenstelle fur angreifbar
halt.

gez.
Unterschriften



