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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung 197 02 007.0-35

hat der 20. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf

die mundliche Verhandlung vom 18. Januar 2006 durch ...

BPatG 154
08.05



beschlossen:

Der Beschluss des Patentamts vom 21. August 2002 wird

aufgehoben.

Die Sache wird zur Fortsetzung des Priufungsverfahrens an das

Patentamt zuriickverwiesen.

Grinde

Die Anmeldung ist durch den Beschluss der Prifungsstelle fur Klasse H 03 F vom

21. August 2002 zurtickgewiesen worden.

Gegeniber dem durch die Druckschrift

(1) DE 3805921 Al

belegten Stand der Technik beruhe der Gegenstand des damals geltenden Pa-

tentanspruchs 1 nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Im Prufungsverfahren wurde auf3erdem noch die Druckschrift

(2) US 5077 540

in Betracht gezogen.



Die Anmelderin legt einen neuen Patentanspruch 1 vor und beantragt,

das Patent mit Patentanspruch 1, tberreicht in der mundlichen

Verhandlung und noch anzupassenden weiteren Unterlagen, zu

erteilen.

Der geltende Patentanspruch 1 lautet:

"1.

Hochfrequenz-Leistungsgenerator umfassend

einen im Schaltbetrieb arbeitenden Leistungsverstarker (1),
ein dem Leistungsverstarker nachgeschaltetes Ausgangsfil-
ter (2) mit zumindest einem Serienresonanzkreis und zumin-
dest einem Parallelresonanzkreis,

einen digitalen Kontroller (4) zur Steuerung des Leistungsver-
starkers und

einen Oszillator

dadurch gekennzeichnet, dass

der Oszillator ein phasensynchronisierbarer Oszillator ist,

die Synchronisation durch Ruckkoppelsignale aus dem Aus-
gangsfilter (2) erfolgt,

die Ruckkoppelsignale gefiltert sind, wodurch die Ansteuer-
spannung des Leistungsverstarkers in einem genau definier-
ten Frequenzfenster liegt,

innerhalb jeder halben Periode des Ausgangssignals des pha-
sensynchronisierbaren Oszillators wéahrend einer Zeitperiode
(Tfix) von diesem kein Synchronisationssignal akzeptiert wird,
und eine darauf folgende Zeitperiode (Tvar) durch das Auftre-
ten eines Synchronisationssignals oder ein Timeout beendet

wird.”



Die Anmelderin vertritt die Auffassung, die Merkmale im geltenden Patentan-
spruch 1 seien den urspringlich eingereichten Unterlagen als zur Erfindung geho-
rend entnehmbar. Im Ubrigen sei der Gegenstand gemaR Anspruch 1 gegeniiber
dem durch die bisher genannten Druckschriften belegten Stand der Technik neu

und beruhe auch auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Die Beschwerde ist zulassig. Sie fuhrt zur Aufhebung des angefochtenen Be-
schlusses und zur Zuriickverweisung an das Patentamt gemaf 8 79 Abs. 3 Satz 1
Nr. 3 PatG.

1) Der geltende Patentanspruch 1 ist zuldssig. Er umfasst die Merkmale der ur-
sprunglich eingereichten Patentanspriche 1 und 9 sowie der urspringlichen Be-
schreibung, vgl. Anmeldungsunterlagen Seite 11 Abs. 1, 2, i. V. m. Fig. 2, gleich-
lautend zur Offenlegungsschrift DE 197 02 007 Al, Sp. 5 Z. 20-37.

2a) Da das Patentbegehren im Beschwerdeverfahren wesentlich geéandert
wurde, ist der dem angefochtenen Beschluss zugrunde liegende Zuriickweisungs-
grund der mangelnden Patentfahigkeit gegeniiber dem Stand der Technik nach
den Druckschriften (1) und (2) entfallen.

Der Hochfrequenz-Leistungsgenerator nach dem geltenden Patentanspruch 1 ist
unzweifelhaft gewerblich anwendbar und auch gegentber dem bisher bekannt
gewordenen Stand der Technik nach (1) und (2) neu, da keinem der dort be-
schriebenen Leistungsgeneratoren alle Merkmale des Patentanspruchs 1 ent-
nehmbar sind. Dartber hinaus ergibt sich sein Gegenstand nicht in nahe liegender
Weise aus dem zur Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit bisher in Betracht ge-
zogenen Stand der Technik nach den Druckschriften (1) bis (2).

Druckschrift (1) beschreibt eine Phasenregelschleife (Hilfsoszillator 7 - Phasen-

messer 19 - Sample-and-Hold-Verstarker 20 - Hilfsoszillator 7), die den Hilfsoszil-



lator 7 mit einem nicht naher erlauterten Phasenmesser 19 auf die Selbsterre-
gungsfrequenz des Hochfrequenz-Leistungsgenerators synchronisiert. Dabei wird
die Phasenregelschleife mit Hilfe des ansteuerbaren Sample-and-Hold-Verstar-
kers 20, eines UND-Gatters 21 und eines ODER-Gatters 12 nur dann geschlos-
sen, wenn der Pegel des Rickkoppelsignals einen an dem ODER-Gatter 12 ein-
gestellten Schwellwert Uberschreitet (D (1): Sp. 12 Z.17-20, 24-36 und Sp. 9
Z.57-60 i. V. m. Fig. 5). Wahrend dieser Synchronisationsphase des Hilfsoszilla-
tors 7 wird das Signal des Hilfsoszillators 7 durch einen elektronischen Schalter 8
vom Hochfrequenz-Leistungsgenerator getrennt (D (1): Sp.9 Z.40-45 i.V.m.
Fig. 5).

Die Druckschrift (2) offenbart einen im Schaltbetrieb arbeitenden Leistungsver-
starker mit Pulsweitenmodulation, bei dem mit Hilfe eines Comparators 13 und ei-
ner digitalen Logik (DIGITAL LOGIC 15, digitaler Kontroller) wahrend einer Zeitpe-
riode ein Rickkoppelsignal ignoriert wird und dadurch eine minimale Pulsweite
des Ausgangssignales des Leistungsverstarkers festgelegt ist (D (2): Sp. 5 Z. 66
bis Sp. 6 Z. 2 i. V. m. Fig. 1, 2). Jedoch umfasst der Leistungsverstarker keinen
(separaten) phasensynchronisierbaren Oszillator, dessen (Phasen-) Synchronisa-
tion durch Ruckkoppelsignale erfolgt, sondern lediglich eine Zeitverzégerungs-
schaltung (Fig 2: Flip-Flops 25, 33, 35, ODER-Gatter 23 und UND-Gatter 31, 27,
Sp. 5 Z. 44-56), die dort dazu dient, eine minimale Pulslange der Ausgangsspan-

nung des Leistungsverstarkers festzulegen.

Eine Anregung fir den Fachmann, gemald den im Patentanspruch 1 genannten
Merkmalen einen Hochfrequenz-Leistungsgenerator so auszugestalten, dass er
einen phasensynchronisierbaren Oszillator umfasst, dessen Synchronisation
durch gefilterte Ruckkoppelsignale aus einem Ausgangsfilter in der Weise erfolgt,
dass die Ansteuerspannung des Leistungsverstarkers in einem genau definierten
Frequenzfenster liegt, wobei innerhalb jeder halben Periode des Ausgangssignals
des phasensynchronisierbaren Oszillators wahrend einer Zeitperiode von diesem

kein Synchronisationssignal akzeptiert wird, und eine darauf folgende Zeitperiode



durch das Auftreten eines Synchronisationssignals oder ein Timeout beendet wird,

ist dem derzeit in Betracht gezogenen Stand der Technik nicht enthnehmbar.

b) Der Senat hat davon abgesehen, in der Sache selbst zu entscheiden. Wie
aus der Akte ersichtlich ist, hat zu diesen vorgenannten Merkmalen das Patentamt
im Verfahren nach § 44 PatG fur die Prifung, ob der Anmeldungsgegenstand die
Patentierungsvoraussetzungen nach 88 3 und 4 PatG erfullt, noch nicht recher-
chiert. Nachdem vorliegend nicht ausgeschlossen werden kann, dass ein einer
Patenterteilung mdoglicherweise entgegenstehender Stand der Technik existiert
und eine sachgerechte Entscheidung nur aufgrund einer vollstandigen Recherche
des relevanten druckschriftlichen Standes der Technik ergehen kann, wofur in
erster Linie die Prufungsstellen des Patentamts mit inrem Prifstoff und den ihnen
zur Verfugung stehenden Recherchemdoglichkeiten in Datenbanken berufen sind,
ist die Sache zur weiteren Prifung und Entscheidung an das Patentamt zurlickzu-

verweisen.

gez.

Unterschriften



