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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung 196 55 018.1-33

hat der 21. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf

die mundliche Verhandlung vom 14. Dezember 2006 unter Mitwirkung ...

BPatG 154
08.05



beschlossen:

Der angefochtene Beschluss wird aufgehoben und das Patent mit

folgenden Unterlagen erteilt:

Bezeichnung: Gradientenmagnetfeld-Stromversorgung fur eine
Gradientenspule

Anmeldetag: 14. Marz 1996

Die Prioritat der Anmeldung in Japan vom 15. Marz 1995 ist in An-
spruch genommen.

(Aktenzeichen der Erstanmeldung: 7-056220)

Der Erteilung liegen folgende Unterlagen zugrunde:

Patentanspriiche 1-2, Uberreicht in der mindlichen Verhandlung
vom 14. Dezember 2006

Beschreibung Seiten 1-19, tberreicht in der mundlichen Verhand-

lung vom 14. Dezember 2006

7 Blatt Zeichnungen Figuren 1-12, Uberreicht in der mundlichen
Verhandlung vom 14. Dezember 2006



Grinde

Die Patentanmeldung ist als Trennanmeldung aus der am 14. Méarz 1996 einge-
reichten Stammanmeldung unter dem Aktenzeichen P 196 10 083.6 mit der Be-
zeichnung ,Elektrische Gradientenmagnetfeld-Stromversorgung fiir Gradienten-
spule” hervorgegangen. Auf die Trennanmeldung abgestellte Unterlagen wurden

am 28. Mai 1998 beim Patentamt eingereicht.

Mit Beschluss vom 4. August 2003 hat die Prufungsstelle fur Klasse G 01 R die

Anmeldung zuriickgewiesen.

Die Zurtckweisung, der die mit Eingabe vom 28. Mai 1998 eingereichten Patent-
anspriche 1 bis 12 zugrunde lagen, griindete auf dem Mangel der Uneinheitlich-
keit, da auch die Trennanmeldung mit den beiden nebengeordneten Anspriichen 1
und 6 zwei der im Bescheid (6. Oktober 1997) zur Stammanmeldung bereits als
unheitlich beanstandete Gegenstdnde (ehemals 3 nebengeordnete Anspriiche)

aufwies.

Im Verfahren befinden sich folgende Druckschriften:

D1 DE 3808 995 A1l
D2 DE 4127529 Al
D3 EP 0429 715A1
D4 DE 3316722 Al.

Gegen den vorgenannten Beschluss richtet sich die Beschwerde der Anmelderin
vom 26. September 2003, die sie in ihrem Schriftsatz vom 10. Februar 2004 be-

grindet.



In der mundlichen Verhandlung reicht die Anmelderin neue Patentanspriche 1

und 2 sowie eine daran angepasste Beschreibung und Figuren ein

und beantragt,

den angefochtenen Beschluss aufzuheben und das Patent mit den
heute eingereichten Unterlagen (Patentanspriche 1 und 2, Be-
schreibung Seiten 1 - 19, 7 Blatt Zeichnungen Figuren 1 - 12) zu

erteilen.

Der Patentanspruch 1 lautet - mit einer Merkmalsgliederung versehen:

M1 Gradientenmagnetfeld-Stromversorgung fir eine Gradienten-

spule (3), enthaltend:

M2 einen Verstarker (401) zum Zufiihren eines Stroms zu der

Gradientenspule (3),

M3 einen Ruckkopplungskreis mit zwei parallelen selektiv an-
schaltbaren Phasenentzerrungsschaltungen (421, 422), der
einen Teil des Ausgangsstroms des Verstarkers (401) an

dessen Eingang zurtckfuhrt,

M4 und eine Umschalteinrichtung (403), die von einem Kontroller
(414) gesteuert den Verstarker (401) entweder direkt mit der
Gradientenspule (3) verbindet oder Uber eine Kapazitéat
(412), die mit der Gradientenspule (3) einen Serienresonanz-
kreis bildet,



M5a wobei der Kontroller (414) im Resonanzzustand nur die erste
Phasenentzerrungsschaltung (421) zuschaltet, deren Pha-
senentzerrung optimal fur die erste Lastimpedanz (Z1) bei

Resonanz ist,

M5b und bei direkt verbundenem Verstarker (401) nur die zweite
Phasenentzerrungsschaltung (422) zuschaltet, deren Pha-
senentzerrung optimal fur die zweite Lastimpedanz (Z2) oh-

ne Resonanz ist.

Anspruch 2 lautet:

Gradientenmagnetfeld-Stromversorgung nach Anspruch 1, bei der
die erste Phasenentzerrungsschaltung (421) tber einen vom Kon-
troller (414) angesteuerten ersten Schalter (422) zugeschaltet wird

und die zweite Phasenentzerrungsschaltung (422) ber einen vom
Kontroller (414) angesteuerten zweiten Schalter 428) zugeschaltet

wird.

Hinsichtlich der weiteren Unterlagen wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Die zulassige Beschwerde der Anmelderin ist nach der Neufassung des Patentan-
spruchs 1 im Beschwerdeverfahren begriindet. Der in diesem Anspruch bean-
spruchten Lehre stehen Schutzhindernisse nicht entgegen. Der Anspruch 1 halt
sich insbesondere im Rahmen der urspringlichen Offenbarung (8 38 PatG) und
sein Gegenstand wird vom nachgewiesenen Stand der Technik nicht patenthin-
dernd getroffen (8 1 Abs. 1i. V. m. 8 3 und § 4 PatG).



1. Der Patentanspruch 1 ist zulassig. Er findet seine Stitze in der anhand der Fi-
guren 3 und 4 erlauterten Ausfuhrungsform, wobei Merkmal [M3] auf im An-
spruch 2 (Eingabe vom 28. Mai 1998) enthaltene Mittel und Mal3nahmen zurtck-
geht, Merkmal [M4] auf den Anspruch 4 und die Merkmale [M5a und M5b] auf den
Anspruch 5 obiger Eingabe.

Die im Anspruch 2 angegebenen Merkmale finden ihre Stitze in den urspringli-

chen Ansprichen 2 und 3.

2. Nach den Angaben in der geltenden Beschreibung (S. 1 Abs. 3) erfordern
schnelle Bildgebungsverfahren einen schnellen Anstieg des Gradientenmagnetfel-
des, da die zum Rekonstruieren eines Magnetresonanzbildes erforderliche Daten-
erfassung innerhalb einiger msec abgeschlossen ist. Zum Bereitstellen des dazu
erforderlichen Stromes wahrend dieser Zeitdauer fur die Gradientenspule ist es,
wie auf Seite 2, Absatz 2 weiter ausgefihrt, bekannt, zwischen der Stromversor-
gung und der Gradientenspule eine Kapazitat einzufiigen, die zusammen mit der
Spule eine Resonanzschaltung bildet, womit ein schneller Anstieg des Stroms be-
wirkt wird. Bei Erreichen einer festgelegten Stromamplitude wird die Gradienten-
spule wieder direkt mit der Stromversorgung verbunden. Die Stromversorgung ih-
rerseits weist ausgangsseitig einen gegengekoppelten Verstarker auf. Dieser Ver-
starker wird entsprechend dem Resonanzzustand (mit zwischengeschalteter Ka-
pazitat) und dem Zustand ohne Resonanz mit zwei unterschiedlichen Lastimpe-
danzen beaufschlagt, womit eine Beeinflussung des stabilen Betriebs des Verstar-
kers einhergeht.

Aufgabe der Erfindung ist es daher, eine Gradientenmagnetfeld-Stromversorgung
zu schaffen, die eine optimale Phasenentzerrung in der Ruckkopplung des Ver-
starkers fur dessen stabilen Betrieb bei Vorliegen einer zeitvarianten Lastimpe-

danz ermdoglicht (vgl. Beschreibung S. 4, Abs. 4).



Diese Aufgabe wird durch die Gradientenmagnetfeld-Stromversorgung geman
dem Patentanspruch 1 gel6st. Der gegengekoppelte Verstarker der Stromversor-
gung weist dazu in seinem Ruckkopplungskreis zwei parallele selektiv anschaltba-
re Phasenentzerrungsschaltungen auf (Merkmal [M3]), von denen gemald den
Merkmalen [M5a, M5b] von einem Kontroller gesteuert im Resonanzustand nur
die erste, ohne Resonanz nur die zweite Phasenentzerrungsschaltung zugeschal-

tet wird, wobei deren Phasenentzerrung fur die jeweilige Lastimpedanz optimal ist.

3. Die - zweifelsohne gewerblich anwendbare (8 5 PatG) - Gradientenmagnetfeld-
Stromversorgung fur eine Gradientenspule gemafl dem Patentanspruch 1 ist ge-
genuber dem im Verfahren befindlichen Stand der Technik neu (8 3 PatG) und be-
ruht diesem gegeniber auch auf einer erfinderischen Téatigkeit des zusténdigen
Durchschnittsfachmanns, der hier als ein mit der Entwicklung von Stromversor-
gungen fur Magnetresonanzgerate mit schnellen Bildgebungsverfahren befasster,
berufserfahrener Dipl.-Ingenieur oder Dipl.-Physiker zu definieren ist.

3.1 Wie aus den nachfolgenden Ausfiihrungen zur erfinderischen Tatigkeit zu er-
sehen ist, ergibt sich die Neuheit der beanspruchten Gradientenmagnetfeld-Strom-
versorgung schon daraus, dass keine der im Verfahren befindlichen Druckschrif-
ten eine Stromversorgung mit einem gegengekoppelten Verstarker fur eine Gra-
dientenspule aufweist, der in seinem Ruckkopplungskreis mit zwei parallelen se-

lektiv anschaltbaren Phasenentzerrungsschaltungen versehen ist.

3.2 Die ein Kernspintomographiegerat betreffende D2 ist zur Erzeugung eines
Gradientenfeldes mit einem Resonanzkreis versehen (vgl. die Zusammenfas-
sung). Dieser ist - aus der Gradientenspule (G) und einem Kondensator (C) als
Serien-Resonanzkreis gebildet - an einen Gradientenverstarker (PSU) der Strom-
versorgung angeschlossen (vgl. insbesondere den Anspruch 3 sowie die Fig. 9
und 15). Der Kondensator (C) ist gemal Figuren 9 Uber einen Schalter S1 zu-
schaltbar sowie Uber einen Schalter S2 mit einer Ladespannungsquelle (U_aq) ver-

bindbar oder Uber einen Schalter SO Uberbrickbar. Malihahmen in einem Ruck-



kopplungskreis des Verstarkers (PSU), die den unterschiedlichen Lastimpedanzen
des Verstarkers je nach Schalterstellungen Rechnung tragen kénnten, sind in D2
nicht aufgezeigt und es sind auch keine Hinweise dazu entnehmbar. Sonach ver-
mag diese Druckschrift dem zustéandigen Fachmann die anmeldungsgeméalRe Gra-

dientenmagnetfeld-Stromversorgung nicht nahezulegen.

Eine Anregung zu den gemaf3 den Merkmalen [M3], [M5a] und [M5b] beanspruch-
ten Mitteln und MalRnahmen erhalt der Fachmann aber auch nicht bei Einbezie-

hung des weiteren, im Verfahren befindlichen Standes der Technik.

D1 zeigt insbesondere in den Figuren 4 und 5 Schaltungsanordnungen mit einer
Spannungsquelle zur Erzeugung eines Gradientenmagnetfeldes fur ein Magnetre-
sonanz-Bildgerat. Ein Ruckkopplungskreis fir den Verstarker (vgl. Bezugszei-
chen 11 in Fig. 4; Bezugszeichen 21 in Fig. 5) in der Stromversorgung ist auch

hier nicht aufgezeigt.

Die weiteren, eingangs genannten Druckschriften liegen vom Anmeldungsgegen-
stand ersichtlich noch weiter entfernt und berthren daher nicht seine Patentfahig-
keit. Sie haben dementsprechend in der mindlichen Verhandlung keine Rolle ge-

spielt.

Die Gradientenmagnetfeld-Stromversorgung fiir eine Gradientenspule gemaf dem

Patentanspruch 1 ist nach alledem patentfahig.

4. Der Unteranspruch 2 betrifft eine vorteilhafte nicht platt selbstverstandliche Aus-
gestaltung der Stromversorgung nach Anspruch 1. Seine Patentfahigkeit wird von

derjenigen des Gegenstandes des Anspruchs 1 mitgetragen.



5. Die geltende Beschreibung erflillt die an sie zu stellenden Anforderungen hin-
sichtlich des Standes der Technik und in Verbindung mit den Zeichnungen hin-
sichtlich der Erlauterung der erfindungsgemaf3en Gradientenmagnetfeld-Stromver-

sorgung.

Das Patent war daher wie beschlossen zu erteilen.

gez.
Unterschriften



