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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung 198 09 738.7-35

hat der 21. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf

die mundliche Verhandlung vom 5. Januar 2006 unter Mitwirkung ...

beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

BPatG 152
08.05



Grinde

Die Patentanmeldung wurde am 6. Marz 1998 unter der Bezeichnung ,Rdntgen-
diagnostikgerat, insbesondere fiur einen digitalen Lungenarbeitsplatz® beim Pa-
tentamt eingereicht. Die Offenlegung erfolgte am 16. September 1999.

Die Prufungsstelle fur Klasse A 61 B hat mit Beschluss vom 11. Juni 2003 die
Anmeldung unter Verweis auf den Bescheid vom 16. Februar 2001 zuriickgewie-

sen.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die Beschwerde der Anmelderin.

Die Anmelderin verfolgt ihr Patentbegehren mit in der mundlichen Verhandlung

Uberreichten Patentansprichen 1 bis 3 gemaR Haupt- und Hilfsantrag weiter.

Der Patentanspruch 1 nach Hauptantrag lautet:

Rontgendiagnostikgerat, das zum Voreinstellen der fur eine Auf-
nahme erforderlichen Blendeneinstellung eine Steuereinheit auf-
weist, die mit einer Recheneinheit versehen ist, die aufgrund von
patientenbezogenen Daten eine Berechnung in Hinsicht auf eine
dem Patienten angepasste Voreinstellung vornimmt, wobei die
Steuereinheit mit einem direkten Zugriff auf die patientenbezoge-
nen Daten versehen ist und einen Organprogrammspeicher mit
Standardwerten der Blendeneinstellung enthalt, dadurch gekenn-
zeichnet, dass die Steuereinheit aus den zumindest Korpergréi3e
und Gewicht umfassenden patientenbezogenen Daten und unter
Verwendung des Organprogrammspeichers die Grol3e eines zu

untersuchenden Organs oder einer zu untersuchenden Korperre-



gion als optimalen Blendenwert ermittelt und unter Verwendung
dieses GrolRenwertes selbsttatig motorisch den Blendenwert ein-
stellt, indem die Steuereineinheit, insbesondere der Organpro-
grammspeicher, eine Datei erhalt, die jedem Wert der Korper-
grolRe mehrere Gewichtswerte zuordnet und fir jedes die Korper-
groRe und das Gewicht umfassende Wertepaar einen zugeord-
neten Blendenwert bereitstellt.

Der Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag lautet:

Rontgendiagnostikgerat, das zum Voreinstellen der fur eine Auf-
nahme erforderlichen Blendeneinstellung eine Steuereinheit auf-
weist, die mit einer Recheneinheit versehen ist, die aufgrund von
patientenbezogenen Daten eine Berechnung in Hinsicht auf eine
dem Patienten angepasste Voreinstellung vornimmt, wobei die
Steuereinheit mit einem direkten Zugriff auf die patientenbezoge-
nen Daten versehen ist und einen Organprogrammspeicher mit
Standardwerten der Blendeneinstellung enthalt, dadurch gekenn-
zeichnet, dass die Steuereinheit aus den zumindest Kérpergro3e
und Gewicht umfassenden, bei der Aufnahme des Patienten im
Rahmen einer Patientenregistrierung erfassten, patientenbezoge-
nen Daten und unter Verwendung des Organprogrammspeichers
die Grol3e eines zu untersuchenden Organs oder einer zu unter-
suchenden Kérperregion als optimalen Blendenwert ermittelt und
unter Verwendung dieses Grol3enwertes selbsttatig motorisch den
Blendenwert einstellt, indem die Steuereineinheit, insbesondere
der Organprogrammspeicher, eine Datei erhalt, die jedem Wert
der Korpergrofe mehrere Gewichtswerte zuordnet und fur jedes
die KorpergroRe und das Gewicht umfassende Wertepaar einen

zugeordneten Blendenwert bereitstellt.



Im Verfahren ist u. a. folgende Druckschrift:

(D3) DE 4210120 C1

Die Anmelderin halt die Gegenstande der Patentanspriiche fir neu und erfinde-
risch. Sie fuhrt insbesondere aus, dass aus der Druckschrift D3 die Bertcksichti-
gung der Korpergrof3e und des Gewichts eines Patienten als Wertepaar zur Ein-

stellung der Blendenwerte nicht bekannt sei.

Die Anmelderin beantragt,

den Beschluss der Priufungsstelle fur Klasse A 61 B des Deut-
schen Patent- und Markenamts aufzuheben und das Patent mit
folgenden Unterlagen zu erteilen:

Patentanspriche 1 bis 3 gemal Hauptantrag, sowie Patentan-
spruche 1 bis 3 gemald Hilfsantrag, samtliche Uberreicht in der
mindlichen Verhandlung,

Beschreibung, Spalte 1 und 2 mit handschriftlichen Anderungen,
uberreicht in der mundlichen Verhandlung, im Ubrigen gemaf Of-
fenlegungsschrift,

6 Blatt Zeichnungen Figuren 1 bis 7 gemalf3 Offenlegungsschrift.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Akteninhalt Bezug genommen.



Die Beschwerde ist zulassig. Sie ist aber nicht begriindet, denn die Gegenstande
der Patentanspriche 1 gemafR dem Haupt- und Hilfsantrag sind im Hinblick auf
den Stand der Technik nicht patentfahig, da sie nicht auf einer erfinderischen Ta-
tigkeit beruhen (8 4 PatG).

Die geltenden Anspriiche sind formal zulassig. Der Patentanspruch 1 gemali
Hauptantrag ergibt sich aus den urspriinglich eingereichten Patentanspriichen 1, 2
und der Fig. 7 mit zugehoriger Beschreibung. Der Patentanspruch 1 gemalf} Hilfs-
antrag 1 ergibt sich aus den urspringlichen Patentanspriichen 1, 2, der Fig. 7 mit
zugehdriger Beschreibung, aus Spalte 1, Zeilen 59 bis 66 und Spalte 2, Zeilen 50
bis 56 der Offenlegungsschrift. Die Unteranspriiche 2 gemafd Haupt- und Hilfsan-
trag ergeben sich aus Spalte 2, Zeilen 2 bis 9 und die Unteranspriiche 3 entspre-
chen dem urspringlichen Patentanspruch 3.

Dem Anmeldungsgegenstand liegt die Aufgabe zugrunde, ein Réontgendiagnostik-
gerat der eingangs genannten Art so auszugestalten, dass moglichst ohne beson-
deren Eingriff und besondere manuelle Eingaben durch das Bedienpersonal von
vorne herein eine optimale selbsttatige Einstellung der Blende, bezogen auf den
jeweiligen Patienten erfolgen kann (siehe Offenlegungsschrift Spalte 1, Zeilen 44
bis 50).

Als zustandiger Durchschnittsfachmann ist hier aufgrund der zu beachtenden
Strahlenphysik ein Diplom-Physiker anzusehen, der in der Entwicklung von Rént-

gendiagnostikgeraten berufserfahren ist.

1. Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemald Hauptantrag beruht nicht auf ei-

ner erfinderischen Tatigkeit.



Der Patentanspruch 1 gemal Hauptantrag lautet mit Merkmalsgliederung:

M1 Rontgendiagnostikgerat,

M2 das zum Voreinstellen der fur eine Aufnahme erforderlichen
Blendeneinstellung eine Steuereinheit aufweist,

M3 die mit einer Recheneinheit versehen ist, die aufgrund von
patientenbezogenen Daten eine Berechnung in Hinsicht auf
eine dem Patienten angepasste Voreinstellung vornimmt,

M4 wobei die Steuereinheit mit einem direkten Zugriff auf die
patientenbezogenen Daten versehen ist und

M5 einen Organprogrammspeicher mit Standardwerten der
Blendeneinstellung enthalt, dadurch gekennzeichnet, dass

M6 die Steuereinheit aus den zumindest KorpergroRe und
Gewicht umfassenden patientenbezogenen Daten und unter
Verwendung des Organprogrammspeichers die Grof3e eines
zu untersuchenden Organs oder einer zu untersuchenden
Kdrperregion als optimalen Blendenwert ermittelt und

M7 unter Verwendung dieses GrofRenwertes selbsttatig
motorisch den Blendenwert einstellt,

M8 indem die Steuereineinheit, insbesondere der Organpro-
grammspeicher, eine Datei erhalt, die jedem Wert der
KorpergroRe mehrere Gewichtswerte zuordnet und fur jedes
die KorpergroRe und das Gewicht umfassende Wertepaar
einen zugeordneten Blendenwert bereitstellt.

Aus der D3 (siehe insbesondere die Fig. 1 und 2 mit zugehériger Beschreibung)

ist ein
M1 = Rontgendiagnostikgerat (siehe Titel) bekannt,
M2 = das zum Voreinstellen der fir eine Aufnahme erforderlichen

Blendeneinstellung (siehe Anspruch 1) eine Steuereinheit 8 aufweist,



M3 = die mit einer Recheneinheit 10 versehen ist, die aufgrund von
patientenbezogenen Daten eine Berechnung in Hinsicht auf eine
dem Patienten angepasste Voreinstellung vornimmt (siehe Seite 5,
Zeilen 57 bis 60),

M4 = wobei die Steuereinheit mit einem direkten Zugriff auf die
patientenbezogenen Daten versehen ist (siehe Datenspeicher 27 in
Fig. 2) und

M5 = einen Organprogrammspeicher 27 mit Standardwerten der Blenden-
einstellung enthéalt, wobei

M6 = die Steuereinheit aus den KoérpergréfRe und Gewicht umfassenden
patientenbezogenen Daten und unter Verwendung des Organpro-
grammspeichers die GroRRe einer zu untersuchenden Korperregion
als optimalen Blendenwert ermittelt (siehe Anspruch 1) und

M7 = unter Verwendung dieses GrolRenwertes selbsttatig motorisch den
Blendenwert einstellt (siehe Einblendvorrichtung 2 in Fig. 1 und 2).

Gemald der Druckschrift D3 wird der Blendenwert aus den patientenbezogenen
Daten Groflle, Gewicht und Gestalt berechnet (siehe Anspruch 1; Seite 2,
Zeilen 64 bis 66 und Seite 5, Zeilen 57 bis 60). Auf Seite 6 wird zur Berechnung
der Blendenwerte ein Ausfuhrungsbeispiel beschrieben, bei dem lediglich einem
Parameter, namlich der Gestalt, durch eine Tabelle ein Blendenwert zugeordnet
wird. Um die korperliche Belastung und Strahlenbelastung des Patienten bei einer
Aufnahme zu reduzieren (siehe Aufgabe in Druckschrift D3, Seite 2, Zeilen 27 bis
29) wird der Fachmann maoglichst viele Parameter wie z. B. Koérpergrof3e und
Gewicht bericksichtigen, um so die zu untersuchende Korperregion genauer
beschreiben und damit die Blenden optimaler einstellen zu kénnen. Fir die
Berechnung der Blendenwerte bei mehreren Parameter, wie es aus der
Druckschrift D3 allgemein bekannt ist, wird der Fachmann entsprechend
mehrdimensionale Tabellen oder bei zwei Parametern Wertepaare als Datei

ablegen.



Der Fachmann gelangt somit auch in naheliegender Weise zu den Merkmalen in

Merkmalsgruppe M8.

2. Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal3 Hilfsantrag 1 beruht nicht auf ei-

ner erfinderischen Tatigkeit.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemafl? Hilfsantrag unterscheidet sich vom Ge-
genstand des Anspruchs 1 gemald Hauptantrag lediglich durch den Zusatz in
Merkmalsgruppe M6, wonach die patientenbezogenen Daten bei der Aufnahme

des Patienten im Rahmen einer Patientenregistrierung erfasst werden.

Aus der Druckschrift D3 ist bekannt, dass die patientenbezogenen Daten im Rah-
men einer Patientenregistrierung durch eine Bedieneinheit 9 erfasst werden (siehe
Fig. 2 und Seite 2, Zeile 64 bis 66). Diese Daten kdnnen gespeichert werden und
fur spatere Untersuchungen des Patienten auch wieder verwendet werden (siehe
Seite 3, Zeilen 26 bis 29). Die Erfassung der Daten bei ,der Aufnahme” des Pati-
enten stellt eine rein organisatorische MalRnahme dar, die auf die Vorrichtungs-
merkmale des RoOntgendiagnostikgerdtes gemafR Anspruch 1 nach Hilfsantrag
keine Auswirkungen hat. Sachpatente sind lediglich durch die raumlich-korperli-
chen Merkmale ihrer Gegenstande gekennzeichnet und werden von Angaben
nicht eingeschrankt, die keine unmittelbare Auswirkung auf die raumlich-kérperli-
che Ausgestaltung eines Konstruktionselementes haben (siehe BGH GRUR 1979,
149, Ls. — Schief3bolzen; BGH GRUR 1991, 436, Ls. 3 - Befestigungsvorrich-
tung I1).

Der Fachmann gelangt somit auch in naheliegender Weise zu den Merkmalen des

Anspruchs 1 gemal Hilfsantrag.



Mit den nicht gewéahrbaren Patentansprichen 1 gemafl dem Haupt- und Hilfsan-
trag fallen aufgrund der Antragsbindung auch die weiteren untergeordneten Pa-
tentanspriche (vgl. BGH GRUR 1997, 120 — Elektrisches Speicherheizgerét). In-

soweit bedurfte es keiner gesonderten Erdrterung der weiteren Patentanspriche.

Im Ubrigen hat eine Uberprufung des Senats ergeben, dass auch diese Anspru-

che nicht patentféahig sind.

gez.

Unterschriften



