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hat der 21. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf

die mundliche Verhandlung vom 31. Januar 2006 unter Mitwirkung ...

beschlossen:

Das Patent wird nach Prifung des Einspruchs aufrechterhalten.

Grinde

Auf die am 26. Marz 2001 beim Patentamt eingereichte Patentanmeldung ist das

nachgesuchte Patent 101 14 786 mit der Bezeichnung ,Tampon fur die Frauenhy-

giene sowie Verfahren und Vorrichtung zur Herstellung desselben® erteilt worden.

Die Verdffentlichung der Patenterteilung ist am 17. Juli 2003 erfolgt.

Gegen das Patent ist Einspruch erhoben worden. Dem Einspruchsverfahren lie-

gen die erteilten Patentanspriche 1 bis 65 zugrunde.

Der mit Gliederungspunkten versehene Patentanspruch 1 lautet:

(@)
(b)
(©)
(d)
(€)

Tampon fur die Frauenhygiene,

mit einem Einsetzende (32),

einem Rickholende (34),

einem Ruckholband (35)

und einem zur Tamponachse radial komprimierten, festen

Kern (38) aus hoch verdichtetem Fasermaterial,



() von dem sich mindestens teilweise relativ unkomprimierte
Langsrippen (40) in gleichen Umfangswinkelabstanden radial
nach auf3en sowie zwischen dem Einsetzende (32) und dem
Ruckholende (34) erstrecken sowie durch Langsrillen (42)

voneinander getrennt sind,

dadurch gekennzeichnet,

(g) dass die Langsrippen (40) und die Langsrillen (42) spiralig
geformt sind.

Der nebengeordnete Verfahrensanspruch 18 lautet:

Verfahren zum Herstellen eines Tampons nach einem der Anspri-

che 1 bis 17, umfassend die Schritte:

- Bereitstellen eines Tamponrohlings (55) aus wirr liegendem
Fasermaterial,

- Komprimieren des Tamponrohlings (55) auf schmalen Man-
tellinien seiner Umfangsflache, die durch gleiche Umfangs-
winkel voneinander getrennt sind, unter Bildung von Langsril-
len (42) und eines im wesentlichen zylindrischen Faserkerns
(38) hoher Verdichtung, von dem sich relativ unkomprimierte
Langsrippen (40) radial nach aul3en erstrecken,

dadurch gekennzeichnet,

dass der Tamponrohling (55) auf spiraligen Mantellinien gepresst
wird, um zur Vergrof3erung der saugfahigen Oberflache des Tam-
pons (30) spiralige Langsrippen (40) und hierzu parallele, spiralige

Langsrillen (42) zu formen.



Der nebengeordnete Vorrichtungsanspruch 38 lautet nach Berichtigung von offen-

sichtlich falschen Rickbezlgen:

Vorrichtung zum Herstellen eines Tampons nach einem der An-
spruche 1 bis 17 und zur Durchfihrung des Verfahrens nach ei-

nem der Anspruche 18 bis 37, umfassend:

eine Presse (64) mit zur Pressenachse (x) sternférmig angeordne-
ten Pressbacken (66) gleicher Abmessungen, die zwischen ihrer
Offenstellung und Schlie3stellung radial zur Pressenachse (x) in
einer gemeinsamen Ebene synchron bewegbar sowie in ihrer
Schlief3stellung an ihren sich gegeniberliegenden Langsseiten ge-
geneinander abgestiitzt sind;

eine abgestufte Pressflache (90) jeder Pressbacke (66), eine im
Querschnitt runde Pressenéffnung (78), die von den Pressflachen
(90) der Pressbacken (66) gebildet ist und eine Lange im Bereich
von 40 bis 70 mm hat;

ein Pressschwert (92) jeder Pressflache (90), das zur Pressenoff-
nung (78) hin gerichtet ist, und eine Pressschulter (96), die nur an
einer bestimmten Seitenflanke (44) des Pressschwertes (92) an-
geordnet ist, die jeweils in dieselbe Umfangsrichtung um die Pres-
senachse (x) gerichtet ist, wobei

die Pressschulter (96) gegeniber einer Presskante (94) am freien,
inneren Ende des Pressschwertes (92) in bezug auf die Pressen-
achse (x) nach auf3en versetzt ist,

die Flache der Pressschulter (96) groRRer als die Presskante (94)
des Pressschwertes (92) jeder Pressbacke (66) bemessen ist, und
die jeweils aus dem Pressschwert (92) und der Pressschulter (96)
bestehende Pressflache (90) jeder Pressbacke (66) spiralig ge-

formt ist.



Hinsichtlich der auf die Patentanspriiche 1, 18 und 38 riickbezogenen Patentan-
spruche 2 bis 17, 19 bis 37 und 39 bis 65 wird auf die Streitpatentschrift verwie-

sen.

Die Einsprechende hat in ihrem Einspruchsschriftsatz zum Stand der Technik auf

die Entgegenhaltungen

D1. US5911712

D2: US 5813102

D3: US 5832576

D4. DE 197 47 633 C1

D5: EP 0639 363 A2

D6: WO 00/53141 Al

D7. EP 0465502B1

D8 DE 29 41 306 Al sowie
D9: DE 4304505 A1

und in einer spateren Eingabe auf die beiden Druckschriften

GB 748 247 und
US 4 351 339

verwiesen.

Die Einsprechende fuhrt zur Begrindung ihres Einspruchs aus, die im letzten
Merkmal des erteilten Patentanspruchs 1 verwendete Formulierung, wonach die
Langsrippen und die Langsrillen des beanspruchten Tampons spiralig geformt
sind, sei unklar und die Lehre des Patentanspruchs 1 insofern nicht ausfuhrbar.
Die Merkmale des Oberbegriffs des erteilten Patentanspruchs 1 seien allesamt
aus der eingangs erwahnten Druckschrift D1 bekannt. Das verbleibende Merkmal

spiralig geformt sei dem Fachmann entweder durch die Entgegenhaltung D4 oder



durch die Entgegenhaltung D7 nahe gelegt, je nhachdem, ob man unter dem be-
sagten Merkmal eine schraubenférmige oder schrage Ausrichtung der Langsrip-
pen bzw. Langsrillen verstinde. Auch durch die Druckschriften GB 748 247 und
US 4 351 339 wirde in Verbindung mit der D1 die erfinderische Tatigkeit des

Streitpatentgegenstandes in Frage gestellt.

Schliel3lich fehle es auch den auf den erteilten Patentanspruch 1 riickbezogenen
Unteranspriichen 2 bis 17 an der erfinderischen Téatigkeit. Ebenso seien die Ge-
genstande des nebengeordneten Verfahrensanspruchs 18 sowie des nebengeord-
neten Vorrichtungsanspruchs 38 nicht erfinderisch. Die Merkmale der riickbezoge-
nen Unteranspriiche 19 bis 37 seien bekannt, den Unteranspriichen 39 bis 65

konnten lediglich nahe liegende handwerkliche MalRhahmen entnommen werden.

Die Einsprechende beantragt,

das Patent im Umfang aller Anspriche zu widerrufen.

Die Patentinhaberin beantragt,

das Patent aufrecht zu erhalten.

Die Patentinhaberin vertritt die Auffassung, der strittige Begriff ,spiralig” sei aus
der Gesamtheit der Patentunterlagen fur den Fachmann deutlich zu entnehmen.
Der Gegenstand des erteilten Patentanspruchs 1 sei neu und beruhe auch auf ei-
ner erfinderischen Tatigkeit. Weder die Druckschriften D4 und D7, noch die
GB 748 247 und US 4 351 339 hatten dem Fachmann - ausgehend von der Lehre
der gattungsbildenden D1 - zum Gegenstand des verteidigten Patentanspruchs 1
fuhren kdnnen. Entsprechendes gelte fur den erteilten Verfahrensanspruch 18.
Schlief3lich wirden auch die Gegenstande der erteilten Vorrichtungsanspriiche
durch den im Verfahren befindlichen Stand der Technik ihrer Meinung nach nicht

nahe gelegt.



Hinsichtlich weiterer Einzelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Die Zustandigkeit des technischen Beschwerdesenats des Patentgerichts fir die
Entscheidung Uber den Einspruch ergibt sich aus 8§ 147 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 PatG.
Danach ist nicht das Patentamt, sondern das Patentgericht zustandig, wenn - wie
im vorliegenden Fall - die Einspruchsfrist nach dem 1. Januar 2002 zu laufen be-

gonnen hat und der Einspruch vor dem 1. Juli 2006 eingelegt worden ist.

Der form- und fristgerecht erhobene Einspruch ist zulassig, denn die fir die Beur-
teilung der behaupteten Widerrufsgriinde mafigeblichen tatséchlichen Umstande
sind von der Einsprechenden innerhalb der gesetzlichen Frist im Einzelnen so dar-
gelegt worden, dass die Patentinhaberin und der Senat daraus abschlieRende Fol-
gerungen fur das Vorliegen bzw. Nichtvorliegen eines Widerrufsgrundes ohne ei-

gene Ermittlungen ziehen kénnen.

Die Zulassigkeit des Einspruchs ist im Ubrigen von der Patentinhaberin nicht be-

stritten worden.

Der Einspruch ist jedoch nicht begriindet, denn nach dem Ergebnis der mundli-
chen Verhandlung erweisen sich die Gegenstande der erteilten nebengeordneten

Patentanspriche 1, 18 und 38 als patentfahig.

1.) Die erteilten Patentanspriiche 1 und 18 entsprechen den urspriinglich einge-
reichten Patentansprichen 1 und 18. Der erteilte Patentanspruch 38 wurde ge-
genuber dem ursprunglich eingereichten Patentanspruch 38 lediglich redaktionell
geandert. Die erteilten nebengeordneten Patentanspriiche 1, 18 und 38 sind des-

halb zulassig.



Dies gilt auch fur die auf diese riickbezogenen Unteranspriiche 2 bis 17, 19 bis 37
und 39 bis 65, welche - bis auf redaktionelle Anderungen in den Patentansprii-
chen 26, 29, 34, 46, 48, 62 und 64 - den urspringlich eingereichten Patentanspru-
chen 2 bis 17, 19 bis 37 sowie 39 bis 65 entsprechen.

2.) Das Streitpatent betrifft einen Tampon fur die Frauenhygiene sowie ein Verfah-
ren und eine Vorrichtung zu dessen Herstellung, wie dies insoweit in den eingangs
genannten Druckschriften D1 bis D3 beschrieben wird (Streitpatentschrift Ab-
satz [0001]).

Dem angegriffenen Patent liegt die Aufgabe zugrunde, den Tampon, das Verfah-
ren sowie die Vorrichtung gemaR diesem Stand der Technik derart zu verbessern,
dass die Gefahr einer Leckage nach Inbenutzungsnahme des Tampons durch ei-
ne Verlangerung der Zeit, in der der Tampon Koérperflissigkeit aufsaugt, sowie
durch eine VergréRerung der Oberflache des Tampons und der zum sofortigen
Absorbieren von Korperflissigkeit nach dem Einfihren des Tampons zur Verfu-
gung stehenden Fasermenge, insbesondere im Bereich des Faserkerns, merklich
verringert wird (Streitpatentschrift Absatz [0005]).

Diese Aufgabe wird bei einem Tampon mit den im Oberbegriff des erteilten Pa-

tentanspruchs 1 aufgefuihrten Merkmalen dadurch gelst,

dass seine Langsrippen (40) und Langsrillen (42) spiralig geformt

sind.



Gemall dem Kennzeichen des erteilten Patentanspruchs 18 kommt es bei dem

Verfahren zur Herstellung des beanspruchten Tampons maf3geblich darauf an,

dass der Tamponrohling (55) auf spiraligen Mantellinien seiner
Umfangsflache gepresst wird, um zur VergroRerung der saugfahi-
gen Oberflache des Tampons (30) spiralige Langsrippen (40) und
hierzu parallele, spiralige Langsrillen (42) zu formen.

Schlief3lich soll die Vorrichtung gemald dem erteilten Patentanspruch 38 insbeson-
dere dadurch gekennzeichnet sein, dass sie Uber eine Presse (64) mit zur Pres-
senachse (x) sternférmig angeordneten Pressbacken (66) gleicher Abmessungen

verfugt,

wobei die jeweils aus dem Pressschwert (92) und der Pressschul-
ter (96) bestehende Pressflache (90) jeder Pressbacke (66) spira-

lig geformt ist.

3.) Dem Gegenstand des erteilten Patentanspruchs 1 stehen Schutzhindernisse

nicht entgegen.

a) Der im Patentanspruch 1 beanspruchte Tampon ist in der Streitpatentschrift so
deutlich und vollstéandig offenbart, dass der zustandige Fachmann ihn ausfiihren
kann. Dieser Fachmann ist als ein mit der Entwicklung von Hygieneartikeln be-
fasster, berufserfahrener Fachhochschulingenieur der Fachrichtung Verfahrens-
technik mit besonderen Kenntnissen auf dem Gebiet der Verarbeitung von Faser-

materialien zu definieren.

Der Auffassung der Einsprechenden, das Merkmal (g) des erteilten Patentan-
spruchs 1 sei unklar und die Lehre des Anspruchs insofern nicht ausfuhrbar, ver-
mag sich der Senat nicht anzuschlieRen. Denn die Angaben, die der Fachmann

zur Ausfihrung der geschutzten Lehre bendtigt, missen nicht im Patentanspruch



-10 -

enthalten sein. Vielmehr genlgt es, wenn sie sich aus dem Inhalt der Patentschrift
insgesamt ergeben (vgl. BGH GRUR 2003, 223, Ls - ,Kupplungsvorrichtung II¥).
Selbst wenn man - der Argumentation der Einsprechenden folgend - einmal unter-
stellt, dass das Merkmal ,spiralig geformt* im verteidigten Patentanspruch 1 nicht
zweifelfrei erkennen lasst, was unter Schutz gestellt ist, so wird die Ausfihrbarkeit
der Lehre hiervon nicht tangiert. Der zustadndige Fachmann haftet bei der Ausle-
gung eines Patents namlich nicht am maoglicherweise missverstandlichen An-
spruchswortlaut, sondern stellt auf den technischen Gesamtzusammenhang ab,
den ihm die Patentschrift als Ganzes vermittelt (vgl. BGH GRUR 1999, 909, Ls 1

u. 2 - ,Spannschraube®).

Insbesondere aufgrund der Patentanspriiche 4 und 5, der Zeichnung (vgl. die Fi-
gur 1), der zugehdorigen Beschreibung (vgl. die Abséatze [0047] u. [0048]) sowie der
Beschreibungseinleitung (Absatz [0002]) erschliel3t sich dem Fachmann aber als
malf3geblicher Begriffsinhalt der Formulierung ,spiralig geformte* Langsrippen und
-rillen, dass der beanspruchte Tampon - ebenso wie der aus der gattungsbilden-
den Druckschrift D1 bekannte - zwar nach wie vor Uber in Langsrichtung des Tam-
pons verlaufende Rippen und Rillen verflgt, dass diese jedoch um einen ver-
gleichsweise kleinen Winkel gegeneinander verdrillt sind. Entgegen der in der
mundlichen Verhandlung ge&ulRerten Auffassung der Einsprechenden besteht die
Lehre des Streitpatents somit nicht in der Ausbildung eines Tampons mit einer, mit
geringer Steigung verlaufenden, schraubenférmigen Rille oder Rippe, da man die-
se zwar ebenfalls durchaus zu Recht als ,spiralig“ bezeichnen wirde, sie jedoch
nicht mit den mehreren, lediglich verdrillten Langsrippen bzw. -rillen gemal dem

sinnvoll verstandenen erteilten Patentanspruch 1 gleichsetzen kann.

b) Der - zweifelsohne gewerblich anwendbare - Gegenstand des verteidigten Pa-
tentanspruchs 1 ist, wie sich aus den nachfolgenden Ausfuhrungen zur erfinderi-
schen Tatigkeit ergibt, gegeniiber dem im Verfahren befindlichen Stand der Tech-
nik neu, da keine der entgegengehaltenen Druckschriften einen Tampon mit samt-

lichen, im Patentanspruch 1 aufgefiihrten Merkmalen offenbart. Der beanspruchte
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Tampon wird dem Fachmann durch den genannten Stand der Technik auch nicht

nahe gelegt.

aa) Aus der eingangs erwahnten Druckschrift D1 (vgl. insbesondere die Figuren 1
bis 3, 5 und 6 sowie die Beschreibung Spalte 5, Zeilen 8 bis 52) ist - unbestritten -
ein Tampon mit den Merkmalen (a) bis (f) des erteilten Patentanspruchs 1 gemaf

vorstehender Merkmalsgliederung bekannt.

Denn auch der in der D1 beschriebene Tampon (20, 28) ist fur die Frauenhygiene
bestimmt [Merkmal (a)] und verfuigt Uber ein Einsetzende (introduction end 32)
[Merkmal (b)] sowie ein Ruckholende (recovery end 22, 32) mit einem Ruckhol-
band (recovery tape 24) [Merkmale (c) und (d)] und weist einen zur Tamponachse
radial komprimierten festen Kern aus Fasermaterial (circular fibre core 62) [Merk-
mal (e)] auf, von dem sich mindestens teilweise relativ unkomprimierte Langsrip-
pen (soft longitudinal ribs 64) in gleichen Umfangswinkelabstanden radial nach au-
Ben sowie zwischen dem Einsetzende (32) und dem Riickholende (22, 30) erstre-
cken, welche durch Langsrillen (longitudinal grooves 180) voneinander getrennt
sind [Merkmal (f)].

Einen Hinweis dahingehend, die Langsrippen (64) und die Langsrillen (180) ge-
mald dem sinnvoll verstandenen Merkmal (g) des erteilten Patentanspruchs 1 spi-
ralig auszubilden, vermag der zustandige Fachmann der Entgegenhaltung D1

nicht zu entnehmen.

bb) Eine diesbezugliche Anregung erhélt der Fachmann auch nicht aus der Druck-
schrift D4. Dieses Dokument (vgl. die Figuren 1 und 2 mit zugehdériger Beschrei-
bung Spalte 1, Zeilen 54 bis 68, Spalte 1, 1. und 2. Absatz sowie Spalte 1, Zei-
len 21 bis 24) beschreibt einen Analtampon, der bei Stuhlinkontinenz eingesetzt
wird. Um den sich hierbei ausbildenden Defakationsdruck unter Ableitung von Ga-
sen abbauen zu kdnnen, gleichwohl aber einen sicheren und zuverlassigen Sitz

des Tampons zu gewahrleisten, ist eine nutartige Vertiefung (8) vorgesehen, die
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mit geringer Steigung schraubenférmig um die Langsachse des Grundkdrpers (2)
herum verlauft. Der Grundkdrper (2) besteht aus Schaumstoff und verftgt tber ei-
ne Sackbohrung (3) fur eine Einfihrhilfe.

Selbst wenn der Fachmann - ausgehend von der Lehre der Entgegenhaltung D1 -
die Lehre der D4 aufgreifen wirde, kdme er nicht zum Streitpatentgegenstand.
Denn die D4 lehrt, die Oberflache eines Tampons durch Anbringung einer Vertie-
fung derart zu verandern, dass eine Gasableitung ermdglicht und gleichzeitig ein
sicherer Sitz gewahrleistet sind. Dieses Konzept lie3e sich zwar - wie die Einspre-
chende in der mindlichen Verhandlung geltend gemacht hat - bei Bedarf auch auf
die Oberflache des aus der D1 bekannten Tampons anwenden, indem auch dort
eine entsprechende schraubenférmig verlaufende Vertiefung eingebracht wird. Ei-
ne konkrete Veranlassung, von der nach wie vor vorhandenen inneren Struktur
des bekannten Tampons mit seinen vorteilhaften Langsrillen und -rippen zur Flis-
sigkeitsfiihrung abzurticken, ergibt sich fir den Fachmann aus der Kenntnis der
D4 jedoch nicht. Denn fir ihn stellt die umlaufende Vertiefung gemaf3 der D4 er-
sichtlich eine zusatzliche MalRnahme dar, durch die zwei ganz spezielle Probleme,
namlich die Gasableitung und der sichere Sitz, gelést werden sollen, die jedoch
mit dem Zweck der Langsrillen bzw. -rippen des aus der D1 bekannten Tampons

nichts zu tun haben.

cc) Auch durch die Einbeziehung der Druckschrift D7 gelangt der Fachmann nicht
zum Gegenstand des erteilten Patentanspruchs 1. Denn diese Entgegenhaltung
(vgl. insbesondere den Anspruch 1) lehrt, einen Tampon mit einer flussigkeits-
durchlassigen Abdeckschicht zu versehen, welche zwei einander schneidende
Gruppen aus parallelen Rippen aufweist, welche schrag zur Ldngsachse des Tam-
pons ausgerichtet sind. Eine Anregung, die Langsrillen und -rippen des gattungs-
malen Tampons entsprechend der Lehre des erteilten Patentanspruchs 1 zu ver-
drillen, vermag der Fachmann der Druckschrift D7 nicht zu entnehmen. Sollte der
Fachmann die D7 gleichwonhl in seine Uberlegungen einbeziehen, so wiirde er den

aus der D1 bekannten Tampon in seiner Grundstruktur ebenfalls nicht verandern,
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sondern ihn lediglich im Sinne der D7 mit einer zusatzlichen Abdeckschicht Uber-

ziehen.

dd) Die GB 748 247 (vgl. insbesondere die Figur 13 mit zugehdriger Beschreibung
Seite 4, Zeilen 26 bis 46) offenbart einen Tampon fur die Frauenhygiene, der aus
einem Streifen (strip 100) aus komprimiertem absorbierenden Material besteht,
welches schraubenférmig aufgewickelt wird, wobei sich benachbarte Windungen
Uberlappen. Schon aufgrund dieser im Vergleich zum gattungsbildenden Stand
der Technik ganzlich anders gearteten Herstellungsweise vermag die genannte
britische Schrift den Fachmann nicht dazu anzuregen, die Langsrillen und -rippen
des aus der D1 bekannten Tampons im Sinne des Streitpatents weiterzubilden.

ee) Diese Feststellung gilt gleichermal3en auch fir die US 4 351 339 (vgl. die Fi-
gur 3 und die Beschreibung Spalte 3, Zeilen 44 bis 63), welche ebenfalls einen
Tampon beschreibt, der aus schraubenférmig gewickeltem Material (helically
wound body assembly 16) besteht.

ff) Die verbleibenden, im Verfahren befindlichen Druckschriften liegen vom Streit-
patentgegenstand - wie der Senat im Einzelnen gepruft hat - ebenfalls weit ab. Sie
haben in der mindlichen Verhandlung im Ubrigen keine Rolle gespielt.

Der Gegenstand des erteilten Patentanspruchs 1 ist nach alledem patentfahig.

4.) Die Patentfahigkeit des Verfahrens und der Vorrichtung zur Herstellung eines
Tampons gemall den nebengeordneten Patentansprichen 18 und 38 wird durch
die vorstehend in Bezug auf den Patentanspruch 1 dargelegten Grinde - die er-
sichtlich auch hier zutreffen - mitgetragen. Im Ubrigen hat die Einsprechende die
Patentfahigkeit der Gegenstande der erteilten Patentanspriiche 18 und 38 in der

mundlichen Verhandlung nicht mehr substantiiert bestritten.
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5.) Die auf die Patentanspriiche 1, 18 und 38 riickbezogenen Patentanspriiche 2
bis 17, 19 bis 37 und 39 bis 65 betreffen vorteilhafte und nicht selbstverstandliche
Ausgestaltungen des Tampons gemald Patentanspruch 1 bzw. des Verfahrens
und der Vorrichtung gemal’ den Patentanspriichen 18 und 38. Sie haben deshalb

zusammen mit den drei nebengeordneten Patentanspriichen Bestand.

gez.

Unterschriften



