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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung 197 23 088.1-55

hat der 17. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf

die mundliche Verhandlung vom 23. Februar 2006 unter Mitwirkung ...

BPatG 154
08.05



beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Grinde

Die vorliegende Patentanmeldung mit der Bezeichnung:

.verfahren zum Aufbauen einer adaptiven Zone eines Festplat-

tenlaufwerks*”

ist am 2. Juni 1997 unter Inanspruchnahme der Prioritdt der koreanischen Voran-
meldung KR 25246/96 vom 28.Juni 1996 beim Deutschen Patent- und
Markenamt eingereicht worden.

Sie wurde von der Prifungsstelle fir Klasse G 11 B des Deutschen Patent- und
Markenamts durch Beschluss vom 14. April 2003 mit der Begrindung zurlickge-
wiesen, dass der Patentanspruch 1 auch unter Hinzuziehung der Gbrigen Unterla-
gen keine klare und vollstandige Lehre zum technischen Handeln gibt.

Die Anmelderin hat Beschwerde eingelegt und stellt den Antrag,

den angefochtenen Beschluss der Prufungsstelle fur Klasse
G11B des Deutschen Patent- und Markenamts vom
14. April 2003 aufzuheben und das Patent mit folgenden Unterla-
gen zu erteilen:

Patentanspriiche 1 - 3 sowie Beschreibungsseiten 1 - 8, einge-
gangen am 22. Mérz 1999 und 6 Blatt Zeichnungen mit Figuren 1 -
6, eingegangen am 18. August 1997.



Der Anspruch 1 lautet:

.verfahren zum Anlegen einer adaptiven Zone in einem Festplat-
tenlaufwerk, das eine Teil-Ansprech-Signalisier- und Maximal-
Wahrscheinlichkeits-(PRML)-Erfassung anwendet, das die Schritte
aufweist:

Erhalten (64) einer Impulsbreite durch Lesen (62) eines isolierten
Impulses, der auf einer Platte (18) als ein Aufzeichnungsmedium

geschrieben ist;

gekennzeichnet durch die folgenden Schritte:

Erhalten (66) eines Bit-Intervalls durch Berechnen des Verhaltnis-
ses zwischen der Kanal-Dichte entsprechend der PRML zu der

Impulsbreite; und

Auswahlen (68) der optimalen Zonen-Daten-Rate aus einer Zo-

nen-Tabelle, um sie auf einem Speicher aufzuzeichnen.”

Zu den Ubrigen Unterlagen wird auf die Akte verwiesen.

Die Anmelderin fuhrt aus, dass bei neueren Festplattenlaufwerken zur Erhdéhung
der Aufzeichnungsdichte ein PRML-(Partial Response Maximum Likelihood) Ver-
fahren zur Aufzeichnung verwendet werde. Ausgehend von einem Festplatten-
laufwerk, bei dem ein solches Aufzeichnungsverfahren benutzt werde, schlage der
Patentanspruch 1 vor, in verschiedenen inneren und &uf3eren Zonen der Fest-
platte jeweils durch Aufzeichnen eines isolierten Impulses ein optimales Bitintervall
zu ermitteln, daraus eine Zonen-Datenrate zu berechnen und in einer Zonenta-

belle aufzuzeichnen. Die Angaben im Anspruch 1 reichten auch aus, um dem



Fachmann eine klare Lehre zu vermitteln, wie die Speicherkapazitat von Festplat-

tenlaufwerken erhoht werden kdnne.

Die in rechter Frist und Form erhobene Beschwerde ist zulassig. Sie ist jedoch
nicht begrindet, da in der Anmeldung eine Erfindung nicht so vollstandig offenbart

ist, dass ein Fachmann sie ausfiihren kann (8 21 Abs. 1 Satz 2 PatG).

In der Beschreibung der Anmeldung wird unter Hinweis auf den bekannten Stand
der Technik einleitend ausgefuhrt, dass bei Festplattenlaufwerken zur Erzielung
einer hohen Aufzeichnungsdichte PRML- und EPRML-(Extended Partial Res-
ponse Maximum Likelihood) Detektoren zur Dekodierung von aufgezeichneten
Signalen verwendet werden. Auf den Seiten 3, Abs. 3 bis S. 5 Abs. 1 i. V. m. den
Figuren 3 und 4 wird die Arbeitsweise eines solchen Detektors im Einzelnen er-
lautert und dargelegt, dass die Impulsbreite des gelesenen Signals entsprechend
der Flughthe des Kopfes und der Position der Spur auf der Platte variiert. Sei die
Impulsbreite des Detektors nicht richtig eingestellt, so hatte dies Datenfehler zur
Folge. Den Ausfiihrungen in der Beschreibungseinleitung und der auf S. 5, Abs. 2
explizit genannten Aufgabenstellung wird der Fachmann, ein Elektronikingenieur
oder Physiker mit mehrjahriger Erfahrung auf dem Gebiet der magnetischen Mas-
senspeicher, entnehmen, dass mit dem zum Patent angemeldeten Verfahren eine
Erh6hung der Speicherkapazitat von Festplattenlaufwerken erreicht werden soll,

ohne dass die Datenfehlerrate erhdht wird.

Den Anmeldeunterlagen lasst sich jedoch nicht entnehmen, wie eine solche Erho-
hung der Speicherkapazitat oder eine anderweitige Verbesserung des Festplat-
tenlaufwerks bewirkt werden kann.



Im Anspruch 1 ist eine Reihe von Verfahrensschritten zum Anlegen (i. S.v.
Erstellen) einer ,adaptiven Zone“ in einem Festplattenlaufwerk angegeben. Dem
ersten Schritt nach soll durch Lesen eines vorher aufgezeichneten isolierten Im-
pulses die fur die jeweilige Zone charakteristische Impulsbreite (PW50) bestimmt
werden. Aus der charakteristischen Impulsbreite wird gemal einem zweiten
Schritt - nach dem auf S 7 in Formel (2) dargestellten Zusammenhang - aus dem
Verhaltnis von Kanaldichte (Dch) zu Impulsbreite ein optimales Bit-Intervall (Tch,
Kanal-Bit-Periode) erhalten. Dabei kann der Wert der Kanaldichte entsprechend
dem jeweils zum Einsatz kommenden PRML-Aufzeichnungsverfahren variieren,
wie im Anspruch 3 angegeben. Schlie3lich wird aus dem Bitintervall mit Hilfe einer
Zonen-Tabelle eine optimale Zonen-Daten-Rate bestimmt und auf einem Speicher
aufgezeichnet. Insoweit sind die erlauterten Verfahrensschritte, jedenfalls unter
Heranziehung der Ausfihrungen in der Beschreibung (vgl. insb. S. 7, letzter Abs.
bis S. 8 i. V. m. Fig. 1), nachvollziehbar.

Das Resultat dieser Verfahrensschritte besteht allerdings nur in der Aufzeichnung
einer optimalen Zonen-Daten-Raten fir jeweils eine Zone der Festplatte. Die
bloRe Aufzeichnung dieser Rate hat jedoch keinen Einfluss auf die Arbeitsweise
der Festplatte und kann sonach weder eine Erh6hung der Speicherkapazitat noch

eine anders gelagerte Verbesserung bewirken.

In Hinsicht darauf, wie die fir eine Zone der Festplatte aufgezeichnete optimale
Zonen-Daten-Rate ausgewertet wird und Einfluss auf die Arbeitsweise der Fest-
platte nimmt, findet sich auch in den untergeordneten Ansprichen und den Ubri-
gen Unterlagen kein Hinweis. Das in der Beschreibung erlauterte Ausfiuihrungsbei-
spiel des beanspruchten Verfahrens endet mit dem Aufzeichnen bzw. Schreiben
der optimalen Zonen-Daten-Rate in einem Speicher, wie sich insbesondere aus
den Ausfuhrungen auf S. 7, letzter Abs. und S. 8 i. V. m. Figur 1 ergibt. Der Fach-
mann kann sonach auch bei Berlcksichtigung aller eingereichten Anmeldungs-
unterlagen nicht entnehmen, wie die gewiinschte Verbesserung eines Festplat-

tenlaufwerks bewirkt wird.



Die Anmelderin hat hiergegen argumentiert, dass schon die Aufzeichnung der op-
timalen Zonen-Daten-Rate als technisches Ergebnis des Verfahrens anzusehen
sei.

Dieser Auffassung vermag der Senat nicht zu folgen.

Ein solcher Schluss ware lediglich dann zuléassig, wenn der Fachmann aufgrund
des ihm zuzuschreibenden Fachwissens ohne Weiteres und zweifelsfrei erganzen
konnte, wie mit der aufgezeichneten Zonen-Daten-Rate eine Verbesserung des
Festplattenlaufwerks erreicht werden kann.

Eine solche eindeutige Erganzung der unvollstandig offenbarten Lehre ist im vor-
liegenden Fall aber nicht moglich, weil fur den Fachmann eine Reihe von Méglich-
keiten denkbar ist, mit denen die aufgezeichnete Zonen-Daten-Rate Einfluss auf
die Arbeitsweise des Festplattenlaufwerks nehmen kann. So kénnte die Aufzeich-
nungsdichte auf der Festplatte beispielsweise dadurch erh6ht werden, dass die
Aufzeichnungsgeschwindigkeit in einer Zone abhangig von der optimalen Zonen-
Daten-Rate gesteuert wird. Eine andere denkbare Mdglichkeit bestiinde darin,
unter Beibehaltung einer konstanten Aufzeichnungsgeschwindigkeit die optimale
Zonen-Daten-Rate zur Beeinflussung der Filtercharakteristik der PRML-Erfassung
zu verwenden, wodurch sich ebenfalls die Aufzeichnungsdichte erhéhen Il&sst.
Beide Madglichkeiten sind bspw. in der zum Stand der Technik genannten
DE 43 08 352 Al erlautert (vgl. S. 3,Z2.52-S. 4, Z. 7).

Ein Fachmann kann sonach auch aus der Gesamtheit aller eingereichten Unterla-
gen nicht mit der erforderlichen Bestimmtheit alle wesentlichen Schritte entneh-
men, die erforderlich sind, um eine Verbesserung des Festplattenlaufwerks zu

bewirken.



Die Beschwerde der Anmelderin gegen den Zurtickweisungsbeschluss der Pri-
fungsstelle fur Klasse G 11 B des Deutschen Patent- und Markenamts war daher

zurickzuweisen.

gez.
Unterschriften



