BUNDESPATENTGERICHT

6 W (pat) 70/02 Verkindet am
16. Februar 2006

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung 100 35 603.6-12

hat der 6. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf

die mundliche Verhandlung vom 16. Februar 2006 unter Mitwirkung ...

BPatG 154
08.05



beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Grinde

Die Beschwerde der Anmelderin ist gegen den Beschluss der Priufungsstelle ftr
Klasse F 16 C des Deutschen Patent- und Markenamts vom 3. Juli 2002 gerichtet,
mit dem die vorliegende Anmeldung mit der Begrindung zurtickgewiesen worden
war, dass der Gegenstand des Anspruchs 1 gegeniber dem entgegengehaltenen

Stand der Technik nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Gegen diesen Beschluss hat die Anmelderin Beschwerde eingelegt.

Die Anmelderin beantragt,

den angefochtenen Beschluss aufzuheben und das nachgesuchte
Patent zu erteilen auf der Grundlage des Anspruchs 1l vom
25. Juni 2002 sowie der geltenden Patentanspriiche 2 bis 8 vom
21. Juli 2000 und der Beschreibung vom 16. Februar 2006 (Seiten
1 bis 3) und vom 21. Juli 2000 (Seiten 5 bis 32) und Figuren 1
bis 10 vom 21. Juli 2000,

hilfsweise

auf der Grundlage des Anspriiche 1 bis 6 vom 13. Februar 2006,
Uberreicht am 16. Februar 2006, und der Beschreibung vom
16. Februar 2006 (Seiten 1 bis 11) und Figuren 1l bis 7 vom
21. Juli 2000,

hilfsweise



auf der Grundlage des Anspriiche 1 bis 7 vom 13. Februar 2006,
Uberreicht am 16. Februar 2006, und der Beschreibung vom
16. Februar 2006 (Seiten1 bis 11) und Figuren1l bis 7 vom
21. Juli 2000.

Der Anspruch 1 gemaf Hauptantrag lautet:

.Stahlkafig fur ein Walzlager mit einer durch Nitrierung auf einer
Oberflache desselben erzeugten Verbundschicht, dadurch ge-
kennzeichnet, dass diese Verbundschicht eine dichte Schicht (2)
mit einer Dicke von 3 bis 20 um und eine pordse Schicht (3) mit
einer Dicke von 2 bis 25 um aufweist, wobei die genannte porodse
Schicht (3) auf der genannten dichten Schicht (2) ausgebildet ist.”

Der Anspruch 1 gemal} Hilfsantrag | lautet:

~Stahlkafig fur ein Walzlager mit einer durch Oxonitrierung auf ei-
ner Oberflache desselben erzeugten Verbundschicht, dadurch ge-
kennzeichnet, dass diese Verbundschicht eine dichte Schicht (2)
mit einer Dicke von 3 bis 20 um und eine porése Schicht (3) mit
einer Dicke von 2 bis 25 um aufweist, wobei die genannte poroése
Schicht (3) auf der genannten dichten Schicht (2) ausgebildet ist,
und dass die Verbundschicht in ihrer Oberflache eine durch-
schnittliche Sauerstoffkonzentration von 1,0 bis 25,0 Gew.-% auf-

weist.”
Der Anspruch 1 gemalf Hilfsantrag Il lautet:
~Stahlkafig fur ein Walzlager mit einer durch Oxonitrierung auf ei-

ner Oberflache desselben erzeugten Verbundschicht, dadurch ge-

kennzeichnet, dass diese Verbundschicht eine dichte Schicht (2)



mit einer Dicke von 3 bis 20 um und eine pordse Schicht (3) mit
einer Dicke von 2 bis 25 um aufweist, wobei die genannte portse
Schicht (3) auf der genannten dichten Schicht (2) ausgebildet ist,
und dass die Verbundschicht in ihrer Oberflache eine durch-
schnittliche Sauerstoffkonzentration von 1,0 bis 25,0 Gew.-% auf-
weist, und dass der Stahlkafig einer Oxonitrierung unter Verwen-
dung von Sauerstoff, Luft oder Uberhitztem Wasserdampf unter-

zogen worden ist.”

Zur Fassung der jeweiligen Unteranspriiche wird auf die Akte verwiesen.

Zur Begrindung macht die Anmelderin im Wesentlichen geltend, dass die vorlie-
gende Erfindung nunmehr einen speziellen Dickenbereich einerseits flr die porése
Schicht und andererseits fur die dichte Schicht definiere, wahrend der Stand der
Technik die Dicke der einzelnen Schichten lediglich in Relation zur Gesamtdicke

der Verbundschicht angebe.

Wegen des Vorbringens im Einzelnen wird auf den Akteninhalt verweisen.

Die Beschwerde ist zulassig, sie hat aber keinen Erfolg.

1. Die Gegenstdnde der geltenden Anspriche sind in den urspringlich
eingereichten Anmeldungsunterlagen offenbart, die Patentanspriiche sind somit

zulassig.

Die Anspriche 1 bis 8 gemald Hauptantrag ergeben sich aus den urspringlichen

Anspriichen 1 bis 8.



Der Anspruch 1 gemald Hilfsantrag | ergibt sich aus den urspringlichen Anspri-
chen1und 4i.V.m. S. 16, Abs. 2, die Anspriche 2, 3, 5 und 6 entsprechen den
urspringlichen Ansprichen 2, 3, 6 und 7 und der Anspruch 4 ergibt sich aus
S. 17, Abs. 1.

Der Anspruch 1 gemalR Hilfsantrag Il ergibt sich aus den urspriinglichen Anspri-
chenlund4i.V.m.S. 16, Abs. 2 und S. 17, Abs. 1, die Anspriiche 2, 3, 5, 6 und
7 entsprechen den urspringlichen Ansprichen 2, 3, 6, 7 und 8 und der An-
spruch 4 ergibt sich aus S. 17, Abs. 1.

2. Der Stahlkafig nach Anspruch 1 gemal3 Hauptantrag ist nicht patentfahig, da

seine Lehre nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruht.

Aus der von der Anmelderin selbst genannten JP 10147855 A ist es bekannt, auf
einer Oberflache eines Werksticks durch Nitrierung eine Verbundschicht zu er-
zeugen, die eine dichte Schicht und eine porése Schicht aufweist, wobei die po-
rése Schicht auf der dichten Schicht ausgebildet ist. In der JP 10147855 A wird fur
die pordse Schicht eine Dicke von 1 bis 20 um und fir die dichte Schicht eine
Dicke von 10 bis 50 % der Dicke der Verbundschicht angegeben ist (vgl. insbes.
den Abstract).

Anmeldungsgemal dagegen soll die porése Schicht eine Dicke von 2 bis 25 um

und die dichte Schicht eine Dicke von 3 bis 20 um aufweisen.

Dies vermag eine erfinderische Téatigkeit jedoch nicht zu begrinden.

Zum einen bedarf es namlich nur einer einfachen Rechenoperation, um die im
Stand der Technik nach der JP 10147855 A als prozentualer Anteil der Gesamt-
dicke der Verbundschicht angegebene Dicke der dichten Schicht in einen exakten
numerischen Wert umzurechnen, zum anderen erhélt der Fachmann durch die

JP 10147855 A bereits einen Hinweis, in welchem numerischen Bereich sich die



einzelnen Schichtdicken bewegen. Wenn er aber diese prinzipiell geeigneten
Dickenbereiche bereits kennt, so kann er empirisch durch ubliche Versuche und
Messreihen ohne Schwierigkeiten die jeweils gunstigsten Dickenbereiche ermit-
teln. Solche Versuche, die nur der Ermittlung der ginstigsten Losung, dem Aus-
probieren im Rahmen des Bekannten, der experimentellen Feststellung der be-
sonders guten Eignung eines bekannten Bereichs oder der empirischen Ermittlung
noch brauchbarer Werte dienen, liegen fir den Fachmann jedoch nahe und geho6-
ren zu seinem alltaglichen Aufgabenbereich. Sie vermdgen daher eine erfinderi-
sche Tatigkeit nicht zu begriinden. Denn eine Auswahlerfindung, bei der aus ei-
nem grofReren Bereich ein nicht ausdricklich erwéhnter Teilbereich gezielt aus-
gewahlt wird, fur den im Vergleich zum grof3eren Bereich besondere Wirkungen,
Eigenschaften, Vorteile oder Effekte geltend gemacht werden, ist aus den vorste-

hend genannten Griinden hier nicht gegeben.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemald Hauptantrag ergibt sich somit aus der
JP 10147855 A in Verbindung mit dem tblichen Fachkdnnen des hier zustandigen

Fachmannes.

3. Der Stahlkafig nach Anspruch 1 gemald Hilfsantrag | ist ebenfalls nicht
patentfahig, da seine Lehre nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruht.

Der Anspruch 1 gemafl Hilfsantrag | unterscheidet sich vom Anspruch 1 geman
Hauptantrag dadurch, dass die Verbundschicht durch eine Oxonitrierung erzeugt
wird und dass die Verbundschicht in ihrer Oberflache eine durchschnittliche

Sauerstoffkonzentration von 1,0 bis 25,0 Gew.-% aufweist.

Das Aufbringen von Verbundschichten mittels Oxonitrierung ist der Fachwelt hin-
langlich bekannt, wie beispielsweise die Anmelderin selbst ausfihrt (vgl. S. 16,
Abs. 2 oder S. 17, Abs. 1 und 2 der Anmeldungsunterlagen). Bei dieser Oxonitrie-

rung wird das Werksttick zunéchst einer Nitrierung und danach einer Oxidation mit



Sauerstoff, Luft, Uberhitztem Wasserdampf o. dgl. unterworfen, wodurch sich in

der Oberflache der behandelten Schicht Sauerstoff o. dgl. ablagert.

Somit war es bekannt, auf der Oberflache eines Werkstlcks durch Oxonitrierung
eine Verbundschicht zu erzeugen, die eine dichte Schicht und eine porése Schicht
aufweist, wobei die genannte portse Schicht auf der genannten dichten Schicht
ausgebildet ist, und wobei die Verbundschicht in ihrer Oberflache eine durch-

schnittliche Sauerstoffkonzentration aufweist.

Von einem solchen Werkstiick unterscheidet sich der Gegenstand des An-
spruchs 1 gemaR Hilfsantrag | durch die Angabe spezieller Dickenbereiche fir die
porése und die dichte Schicht sowie durch eine Angabe, in welchem Bereich sich

die Sauerstoffkonzentration in der Oberflache bewegen soll.

Da jedoch die JP 10147855 A bereits Werte in der hier beanspruchten Grol3en-
ordnung flr die porése und die dichte Schicht nennt und auch die hier angege-
bene Sauerstoffkonzentration nur den technisch Uberhaupt sinnvollen Bereich
ausnutzt (eine Sauerstoffkonzentration unter 1 Gew.-% ist nahezu nicht mdglich
und Uber 25 Gew.-% wegen Festigkeitsproblemen technisch nicht sinnvoll),
brauchte der Fachmann lediglich durch Ubliche Versuche und Messreihen empi-
risch die jeweils gunstigsten Bereiche ermitteln. Dies ist jedoch nicht erfinderisch,

wie bereits weiter oben ausgefihrt worden ist.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemalR Hilfsantrag | ergibt sich somit aus der
JP 10147855 A in Verbindung mit dem ublichen Fachkénnen und -wissen des hier

zustandigen Fachmannes.

4. Der Stahlkafig nach Anspruch 1 gemafR Hilfsantrag Il ist ebenfalls nicht

patentfahig, da seine Lehre nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruht.



Der Anspruch 1 gemald Hilfsantrag Il unterscheidet sich vom Anspruch 1 gemali
Hilfsantrag Il dadurch, dass die Oxonitrierung unter Verwendung von Sauerstoff,

Luft oder Uberhitztem Wasserdampf erfolgt.

Dies ist aber bei der Oxonitrierung Gang und Gabe, wie die Anmelderin selbst

ausfuhrt und als bekannt ausweist (vgl. S. 17, Abs. 1 der Anmeldungsunterlagen).

Diese Malinahme kann somit eine erfinderische Téatigkeit ebenfalls nicht begrin-

den, da sie nur bei der Oxonitrierung Ubliche Verfahrensschritte nennt.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemalR Hilfsantrag Il ergibt sich somit ebenfalls
aus der JP 10147855 A in Verbindung mit dem Ublichen Fachkdnnen und —wissen

des hier zustandigen Fachmannes.

5. Die jeweiligen Unteranspriche fallen mit dem jeweils nicht gewdhrbaren An-
spruch 1, da Uber den Antrag der Anmelderin nur einheitlich entschieden werden

kann.

gez.

Unterschriften



