BUNDESPATENTGERICHT

27 W (pat) 211/05

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 303 42 550.4

hat der 27. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts am
7. Februar 2006 durch ...

BPatG 152
08.05



beschlossen:

Der Beschluss der Markenstelle fur Klasse 9 des Deutschen
Patent- und Markenamts vom 6. September 2005 wird aufge-

hoben.

Grinde

Die Markenstelle fur Klasse 9 des Deutschen Patent- und Markenamts hat
durch den angegriffenen Beschluss nach vorangegangener Beanstandung

die Anmeldung der Wortmarke

SPEED LINK

fur die Waren ,Kopfhorer, Mikrophone, Mikrophon-Kopfhérer, Kommunikati-
ons- und Bedienendgerate fur Internetanschluss, Internet-Telefone; Aktiv-
lautsprecher* gemal 8§ 37 Abs. 1, 8 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG als zur Bezeich-
nung von Merkmalen dieser Waren freizuhaltende Angabe zurtickgewiesen.
Bei der angemeldeten Marke handele es sich um eine sprachiblich gebildete
Bezeichnung, die der angesprochene Verkehr ohne weiteres als ,schnelle
Verbindung, Verknupfung® verstehe. Da gerade in der modernen Elektronik
schnelle und leistungsstarke Verbindungsmdoglichkeiten ein wesentliches
Qualitatskriterium seien, musse diese Bezeichnung im Hinblick auf die ge-

nannten Waren fir den Wettbewerb freigehalten werden.

Die Frage einer ausreichenden Unterscheidungskraft im Sinne von §8

Abs. 2 Nr. 1 kénne bei dieser Sachlage dahinstehen.



Hiergegen wendet sich die Anmelderin mit der Beschwerde, mit der sie die
Aufhebung des angefochtenen Beschlusses und die Eintragung der ange-
meldeten Marke begehrt, wobei sie das Verzeichnis der angemeldeten Wa-

ren beschrankt auf:

.Kopfhorer, Mikrophone, Mikrophon-Kopfhoérer; Aktivlaut-

sprecher*.

Zur Begrundung fuhrt sie aus, die angemeldete Marke sei fur die genannten
Waren unterscheidungskréftig, weil sie entgegen der Auffassung der Mar-
kenstelle keine produktbeschreibenden Inhalte aufweise. Wenngleich die
Wortbestandteile der angemeldeten Marke fur sich genommen und auch in
ihrer Gesamtheit verstandlich und Ublich seien, fehle es gleichwohl jedenfalls
im Hinblick auf die noch beanspruchten Waren an einem greifbaren Sachbe-
zug. Bei der schnellen Verbindung handele es sich um eine Eigenschatft, die
mit diesen Waren nicht unmittelbar in Verbindung zu bringen sei, denn eine

schnelle Verbindung sei bei ihnen kein bestimmendes Merkmal.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Verfahrensakten

und die eingereichten Schriftsatze Bezug genommen.

Die zulassige Beschwerde ist begrindet. Fur die noch beanspruchten Waren
und Dienstleistungen entbehrt die angemeldete Marke weder der Unter-
scheidungskraft (8 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG), noch stellt sie eine unter das
Eintragungsverbot des 88 Abs. 2 Nr.2 MarkenG fallende beschreibende
Angabe dar.



Ein Freihaltebedurfnis, das der Eintragung des angemeldeten Zeichens ge-
mald 8 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG entgegenstehen kdnnte, ist nicht gegeben,
denn die angemeldete Marke besteht nicht aus Angaben, die dem Verkehr

zur Bezeichnung von Merkmalen der betreffenden Waren dienen kénnten.

Mit der Markenstelle geht der Senat davon aus, dass das angesprochene
allgemeine Publikum die in der Marke enthaltenen Wortelemente erkennen
und auch als ,schnelle Verbindung, Verknipfung® unmittelbar verstehen wird.
Ein solcher Sinngehalt der angemeldeten Marke stellt sich indes nicht als
eine rein produktbezogene Sachaussage dar, die der Verkehr nur als solche
verstehen wirde. Denn selbst mit dem Hintergrundwissen eines Informati-
kers oder Akustiktechnikers, der mit den Details und den Anforderungen ei-
ner Verbindung der hier in Rede stehenden elektroakustischen Komponenten
vertraut ist, wird sich dem verstandigen Betrachter, dem diese Bezeichnung
im Zusammenhang mit den betreffenden Waren begegnet, ein auf diese zu
beziehender Sinngehalt nicht ohne weiteres erschlieen. Die Verbindung
dieser Komponenten ist abhéangig von der jeweiligen Schnittstelle, zu der sie
passen mussen. Dass eine besondere ,Schnelligkeit* dabei ein relevantes
Kriterium sein kdnnte, ist nicht ersichtlich. Damit ist die Bezeichnung ,SPEED
LINK* im Hinblick auf die betreffenden Waren selbst vdllig nichts sagend, weil
es fur die Verbindung der Komponenten auf andere Aspekte ankommt als
eine nicht zu bestimmende Schnelligkeit. Fur diese Waren ist der Begriff trotz
seines - abstrakt gesehen - klaren Bedeutungsgehalts folglich inhaltsleer und
zur Bezeichnung der Art, der Beschaffenheit, der Bestimmung oder sonstiger
Merkmale ungeeignet. Es gibt daher kein Bedurfnis der Mitbewerber, die an-
gemeldete Bezeichnung zur Kennzeichnung ihrer entsprechenden Produkte

ZU nutzen.

Die Marke ist auch hinreichend unterscheidungskraftig, denn ihr kann, wie
dargelegt, fur die Waren, fur die sie noch in Anspruch genommen wird, kein

im Vordergrund stehender beschreibender Begriffsinhalt zugeordnet werden;



es handelt sich auch nicht um eine sprachliche Darstellung, die vom Verkehr
- etwa auch wegen einer entsprechenden Verwendung in der Werbung -
stets nur als solche und nicht als Unterscheidungsmittel verstanden wirde (s.
dazu z. B. BGH GRUR 2001, 1151, 1152 — marktfrisch; GRUR 2003, 1050,
1051 - Cityservice; Strobele/Hacker, Markengesetz, 7. Aufl., 88 Rn. 70
m. w. N.). Zwar hat die angemeldete Marke einen fassbaren Bedeutungsin-
halt. Weil aber bei der Beurteilung der Unterscheidungskraft einer Marke
nicht auf den abstrakten Bedeutungsgehalt abzustellen ist, sondern auf die
Bedeutung im Hinblick auf die beanspruchten Produkte, kann der angemel-
deten Marke die erforderliche Unterscheidungskraft nicht abgesprochen wer-
den. Mangels anderer Anhaltspunkte hat der Verkehr keine Veranlassung,
sie als etwas anderes denn als herstellerbezogenen Ursprungshinweis anzu-

sehen.

gez.

Unterschriften



