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BESCHLUSS

In der Einspruchssache

betreffend das Patent 103 47 872

BPatG 154
08.05



hat der 6. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf

die mundliche Verhandlung vom 11. April 2006 unter Mitwirkung ...

beschlossen:

Das Patent wird beschrankt aufrechterhalten mit folgenden Unter-

lagen:

Patentanspruche 1 - 12 vom 11. April 20086,

Beschreibung und Zeichnungen gemal Patentschrift.

Grinde

Gegen das Patent 103 47 872 mit der Bezeichnung "Selbstfahrende Stral3enfras-
maschine mit Kuhlsystem", dessen Erteilung am 14. April 2005 ver6ffentlicht
wurde, ist am 13. Juli 2005 Einspruch erhoben worden. Der Einspruch stitzt sich
auf den Widerrufsgrund der fehlenden Patentfahigkeit des Patentgegenstandes.
Die Einsprechende fuhrt hierzu als druckschriftichen Stand der Technik die DE
199 37 604 Al an.

Ferner macht sie mehrere offenkundigen Vorbenutzungen geltend, wozu sie die

jeweils aufgefihrten Unterlagen vorlegt:



- Stral3enfrasmaschine "Procut 100 F* (ABG-Baumuster 604),
belegt durch Zeichnungen Nr. 85224 K604 2000 00 und
Nr. 101900 K604 1829 00;

- Stral3enfertiger "ABG Titan 273", belegt durch Zeichnung
Nr. 54424908S273110100;

- Stral3enfertiger "ABG Titan 323 ES/Titan 324", belegt durch
Zeichnungen Nr. 13997929 U324 0103 43 und Nr. 13993407
K324 2110 02;

- Stral3enfertiger "ABG Titan 423", belegt durch Zeichnungen
Nr. 14244859 und Nr. 87899829 S423 181700;

- Stral3enfertiger "ABG Titan 322/323", belegt durch Zeichnun-
gen Nr. 86703 U322 0102 43, Nr. 14274625 K322 211002,
Nr. 82501 S322 184302 und Nr. 85144 E322 8041 13;

- Stral3enfertiger "ABG Alexander 134", belegt durch Zeich-
nungen Nr. 103121 U135 0000 43 und Nr. 54165 K134 0332
01;

- "Dynapac Kaltfrase PL 350 S", belegt durch Anlagen DY1 bis
DY7 sowie Ersatzteilkatalog Blatt 501-06110, 501-08100,
501-01110A und 501-11115A
und

- Wehrmachtsgespann BMW-R75 "Sahara", belegt durch ein
Kompendium von Hans-Peter HOMMES.

Fur die Richtigkeit der behaupteten Umstande der jeweiligen Vorbenutzung sowie
der Ubereinstimmung der in den Zeichnungen kenntlich gemachten Merkmale mit
denen der betreffenden Maschinen liegt die eidesstattliche Versicherung eines
zum Beweis angebotenen Zeugen vor.

Die Einsprechende beantragt,

das Patent zu widerrufen.



Die Patentinhaberin beantragt,

das Patent beschrankt aufrechtzuerhalten mit folgenden Unterla-

gen:

Patentansprtiche 1 bis 12 vom 11. April 20086,
Beschreibung und Zeichnungen gemal3 Patentschrift.

Die Patentinhaberin halt den Einspruch mangels hinreichender Substantiierung fur
unzulassig. Sie widerspricht den Ausfihrungen der Einsprechenden und legt dar,
dass der Patentgegenstand gegeniiber dem angefuhrten Stand der Technik neu

sei und auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Der geltende Patentanspruch 1 lautet:

"Selbstfahrende Stralenfrismaschine mit einem Kuhlsystem,
aufweisend mindestens ein Geblase (36) zum Ansaugen von
Kahlluft, mindestens einen Kihler (34) und mindestens einen An-
saugkanal (38; 40), wobei der Ansaugkanal (38; 40) eine dem
Kihler (34) zugewandte Auslassoffnung (42; 44) und eine Ein-
lassoffnung (46; 48) aufweist,

dadurch gekennzeichnet,

dass die Einlassoffnung (46; 48) bezogen auf die Langsachse (30)
der StraRenfrdsmaschine zu der Seite der Stral3enfrasmaschine
weist, so dass die Kuhlluft seitlich ansaugbar ist, und wobei der
Ansaugkanal (38; 40) einen sich an die Einlassoffnung (46; 48)
anschlielenden ersten Kanalabschnitt (50; 52), durch den die
Kahlluft im wesentlichen parallel zur L&dngsachse (30) gefihrt wird,
einen sich an den ersten Kanalabschnitt (50; 52) anschlieRenden
zweiten Kanalabschnitt (54; 56), durch den die Kuhlluft im wesent-

lichen schréag zur Langsachse (30) gefuhrt wird, und einen sich an



den zweiten Kanalabschnitt (54; 56) anschlieBenden dritten Ka-
nalabschnitt (58; 60) aufweist, durch den die Kuhlluft im wesentli-
chen parallel zur Langsachse (30) bis zur Auslass6ffnung (42; 44)
gefuhrt wird, und der Kuhler (34) quer zur Langsachse (30) der
Stral3enfrase angeordnet ist, so dass die im wesentlichen parallel
zur Langsachse (30) der Stral3enfrasmaschine aus dem Ansaug-
kanal (38; 40) austretende Kuhlluft im wesentlichen senkrecht auf
den Kuhler auftrifft und wobei der Ansaugkanal (38; 40) innerhalb
des Wassertanks (32; 32’') und einstlickig mit dem Wassertank
(32; 32’) ausgebildet ist."

Hieran schlie3en sich die geltenden Unteranspriiche 2 bis 12 an, zu deren Wort-
laut auf den Akteninhalt verwiesen wird.

Gemal der in Abs. [0006] der Patentschrift angegebenen Aufgabe soll mit der
patentierten Lehre eine selbstfahrende Stral3enfrasmaschine geschaffen werden,
deren Kihlsystem und deren das Kuhlsystem umgebenden Bauteile einer gerin-
gen Verschmutzung ausgesetzt sind und deren Gerauschentwicklung verringert

ist.

1.  Uber den Einspruch ist gemaR § 147 (3) PatG durch den Beschwerdesenat
des Bundespatentgerichts zu entscheiden.

2. Der form- und fristgerecht erhobene Einspruch ist noch hinreichend
substantiiert auf den Widerrufsgrund der fehlenden Patentfahigkeit gegriindet und
daher zulassig.

Es wurden von der Einsprechenden, gestlitzt auf eine eidesstattliche Versicherung
und unter Angebot von Zeugenbeweis, Tatsachen angefihrt, welche die behaup-

teten Vorbenutzungen, auf einzelne Merkmale des angegriffenen Patentanspruchs



bezogen, mit diesem in Vergleich setzen. Bei dem hier relativ einfach zu tber-
schauenden technischen Sachverhalt des Patentgegenstandes ist es als hinrei-
chend substantiiert anzusehen, wenn der Merkmalsvergleich mehr oder weniger
pauschal ausgefallen ist. Jedenfalls sieht sich der Senat ohne groReren Aufwand

in die Lage versetzt, Uber die behaupteten Tatsachen zu befinden.

3.  Der Einspruch ist nur insoweit erfolgreich, als er zu einer Beschrankung des

Patentgegenstandes fihrt.

3.1 Der zweifellos gewerblich anwendbare Gegenstand des geltenden Patentan-
spruchs 1 ist gegentber dem angefiuhrten Stand der Technik neu, wie auch von
der Einsprechenden in der mindlichen Verhandlung nicht mehr bestritten wurde.
Dies folgt schon daraus, dass bei keiner der aus dem druckschriftlichen Stand der
Technik bekannten oder angeblich vorbenutzten Strallenmaschinen ein Ansaug-
kanal innerhalb eines Wassertanks und einstiickig mit diesem ausgebildet ist.

3.2 Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 beruht auch auf einer erfinderischen
Tatigkeit.

Wie die Patentinhaberin in der mundlichen Verhandlung tberzeugend darlegte,
kommt es fur die Losung der dem Patentgegenstand zugrundeliegenden Aufgabe
vornehmlich auf eine gezielte Fuhrung der Kuhlluft in geeignet angeordneten Ka-
nalen sowie eine gute Abschirmung dieser Kanéale nach auf3en an. Hierzu lehrt der
geltende Patentanspruch 1 insbesondere, einen Ansaugkanal so anzuordnen,
dass die Kuhlluft seitlich ansaugbar ist, und derart in einen ersten, einen zweiten
und einen dritten Kanalabschnitt zu unterteilen, dass die Kuhlluft im wesentlichen
erst parallel zur Langsachse des Fahrzeugs, anschlieRend schréag hierzu und dar-
aufhin wieder parallel zur Langsachse gefuhrt wird. Ferner soll der Ansaugkanal
innerhalb eines Wassertanks und einstickig mit diesem ausgebildet sein.

Auf eine derartige Merkmalskombination gibt der angefuhrte Stand der Technik

keinen Hinweis.



So sind bei der Kihlvorrichtung eines Arbeitsfahrzeugs nach der DE 199 37 604
Al zwar Einlassoffnungen vorgesehen, welche bezogen auf die Langsachse des
Fahrzeugs zu den Seiten des Fahrzeugs weisen, so dass die Kihlluft seitlich an-
saugbar ist (vgl. dort Figuren 4 und 10 bis 12). Dort ist jedoch explizit kein An-
saugkanal zu entnehmen, welcher in die Kuhlluft definiert fihrende Kanalab-
schnitte unterteilt ist. Soweit der zustadndige Fachmann, ein Maschinenbau-Ingeni-
eur mit Berufserfahrung in der Konstruktion von StralRenbaumaschinen, derartige
Kanale aus dem in den Figuren 11 und 12 skizzierten Luftstromungsverlauf implizit
herauszulesen vermag, so gibt ihm diese Erkenntnis allenfalls den Weg einer
zweckmaligen Kanalfiihrung zwischen Einlassoffnung und Kuhler vor, keinesfalls
jedoch eine weitergehende Anregung dazu, den Ansaugkanal innerhalb eines Ma-
schinenaggregats wie eines Wassertanks und auch noch einsttickig mit diesem
auszubilden.

Von den angeblich vorbenutzten StralRenmaschinen weist einzig die "Dynapac
Kaltfrase PL 350 S" einen Wassertank auf, welcher so ausgeformt ist, dass er be-
reichsweise eine dreiseitig begrenzte Luftfihrung bildet (vgl. Ersatzteilkatalog Ab-
schnitt 501-01110A, Zeichnung Seite 1, Pos. 16). Weder verlauft hierbei jedoch
ein Ansaugkanal innerhalb des Wassertanks noch ist solcher einstiickig mit dem
Tank ausgebildet. Dazu musste namlich die durch die U-formige Ausnehmung des
Tanks gebildete Luftfihrung auch an ihrer vierten Seite durch Bereiche des Tanks
gebildet sein, was erkennbar nicht der Fall ist; vielmehr schlie3t an die offene
Seite der Ausnehmung bereits der Kihler an, dessen Eintrittsseite damit die feh-
lende Kanalbegrenzung bildet.

Auch diese StralRenmaschine kann daher - ihre offenkundige Vorbenutzung als
gegeben unterstellt - keine Anregung in Richtung auf die Lehre des geltenden
Patentanspruchs 1 vermitteln, zumal sie bereits eine ganzlich andere Luftfihrung
aufweist, ndmlich mit einer Einlassoffnung an der Oberseite.

Soweit die Einsprechende schlie3lich noch auf die Stral3enfrasmaschine "Procut
100 F" verweist, deren direkt an der seitlich angeordneten Einlass6ffnung vorge-
sehene Jalousieklappe dem Ansaugkanal des Patentgegenstandes entspreche,

so kann dies dahingestellt bleiben, da dort jedenfalls weder die im Patentan-



spruch 1 beanspruchte Kanalfiihrung noch ein innerhalb eines Wassertanks
einstlickig mit diesem ausgebildeter Ansaugkanal offenbart ist.

Auch eine Zusammenschau der jeweils fur sich den Patentgegenstand nicht nahe
legenden Verdéffentlichungen bzw. Benutzungen kann den Fachmann nicht ohne
weiteres zu der beanspruchten Lehre hinfihren. Denn jede denkbare Kombination
der in der mundlichen Verhandlung entgegengehaltenen Fundstellen lie3e schon
das Merkmal des innerhalb eines Wassertanks einsttickig mit diesem ausgebilde-
ten Ansaugkanals vermissen. Keine der angezogenen Entgegenhaltungen gibt
auch Anlass, in einem der Ubrigen technischen Konzepte nach Losungsansatzen
fur das zugrunde liegende Problem zu suchen.

Die weiteren geltend gemachten Vorbenutzungen wurden zu dem geltenden Pa-
tentbegehren in der mundlichen Verhandlung nicht mehr aufgegriffen und liegen,
wovon sich der Senat Uberzeugt hat, auch weiter ab vom Patentgegenstand, so
dass den Umstdnden ihrer Offenkundigkeit nicht nachgegangen zu werden
braucht.

Der geltende Patentanspruch 1 ist daher bestandsfahig.

3.3 Mit diesem sind auch die hierauf rickbezogenen, auf vorteilhafte

Weiterbildungen des Patentgegenstandes gerichteten Unteranspriiche 2 bis 12

bestandsfahig.

gez.

Unterschriften



