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BESCHLUSS

In der Einspruchssache

betreffend das Patent 197 57 640

BPatG 154
08.05



hat der 14. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf

die mindliche Verhandlung vom 28. Juli 2006 unter Mitwirkung ...

beschlossen:

Das Patent 197 57 640 wird mit folgenden

Unterlagen beschrankt aufrecht erhalten:

Patentansprtiche 1 bis 12,

Beschreibung Seiten 2 bis 4,

1 Blatt Zeichnungen, Figur 1,

jeweils tberreicht in der mindlichen

Verhandlung am 28. Juli 2006

sowie

2 Blatt Zeichnungen, Figuren 2 und 3 gemal Patentschrift.

Grinde

Die Erteilung des Patents 197 57 640 mit der Bezeichnung

Lvorrichtung zum Beliften eines Backofens mit Backmuffel*

ist am 4. Marz 2004 veroffentlicht worden.



Gegen dieses Patent ist am 6. Mai 2004 Einspruch erhoben worden. Der Ein-
spruch ist auf die Behauptung gesttitzt, der Gegenstand des Streitpatents sei ge-
genuiber dem durch die Entgegenhaltungen

(1) DE 87 06 668.8 U1
(2) DE 2256941 A
(3) DE 3516 847 Al
(4) US 4561 348 A
(5) US 3882843 A
(6) US 3911893 A
(7) DE 195 06 803 Al
(8) DE 195 20 341 Al
(9) DE 42 19 243 Al

belegten Stand der Technik nicht patentfahig.

Die Patentinhaberinnen verfolgen ihr Patentbegehren auf der Grundlage der in der
mindlichen Verhandlung lGbergebenen Patentanspriiche 1 bis 12 weiter, von de-
nen Anspruch 1 nach Berichtigung von Schreibfehlern wie folgt lautet:

Lvorrichtung zum Beluften (1) eines Backofens (2) mit Backmuffel
3),

- mit Luftermitteln und mindestens einem Motor (4),

- mindestens einem Luftkanal (5) fur den Abzug von Kuhlluft
und Wrasen,

- wobei der Motor (4) an einer Platte (17) im Luftkanal (5) be
festigt ist,

- mit mindestens einer ersten Strémungsverbindung (6) fur

den Abzug eines Wrasen-Luftstroms (7) aus der Backmuffel



(3) und

- mindestens einer zweiten Stromungsverbindung (8) fur den
Abzug eines Kuhlluftstroms (9) fur die Auf3enumgebung (10)
der Backmuffel (3),

- wobei im Bereich der Strémungsverbindung (6, 8) die jeweili-
gen Luftstrome eine vorbestimmte Strecke in getrennten Ka-
nalen (Kuhlluftkanal 14, Wrasenkanal 15) gefuhrt sind und
der Wrasenkanal (15) die Platte (17) aufweist, die den
Kahlluftkanal (14) vom Wrasenkanal (15) trennt,

- wobei der Motor (4) sowohl ein erstes Lufterrad (11) fur den
Kahlluftstrom (9) als auch ein zweites Lufterrad (12) fur den
Wrasen-Luftstrom (7) antreibt, und

- wobei das Lufterrad (12) fur den Wrasen-Luftstrom (7) ein
Radial-Lufterrad ist

- und unter der Platte (17) das Spiralgehduse des Radialltfters

ausgebildet ist.”

Zum Wortlaut der riickbezogenen Anspriche 2 bis 12 wird auf den Akteninhalt

verwiesen.

Die Patentinhaberinnen beantragen,

das Patent beschrankt aufrecht zu erhalten auf der Grundlage der
Patentanspriiche 1 bis 12, Beschreibung Seiten 2 bis 4 und 1 Blatt
Zeichnungen, Figur 1, jeweils Uberreicht in der mundlichen Ver-
handlung sowie 2 Blatt Zeichnungen, Figuren 2 und 3 gemaR Pa-

tentschrift.

Sie machen insbesondere geltend, die Druckschrift (1) beschreibe nicht, dass der
Motor fur den Abzug von Kuhlluft und Wrasen an einer Platte im Luftkanal ange-

ordnet und die Platte ein Bauteil des fur den Abzug von Wrasen ausgebildeten



Radiallfters sei, wobei dieser unter der Platte angebracht werden kénne. Diese
konstruktive MalRnahme ermdgliche erst eine raumsparende Anordnung und die
komplette Vormontage des Luftkanals, verbunden mit einer besseren Gerausch-
dammung. Ein Hinweis darauf ergebe sich weder aus der Zusammenschau von
(1) mit (3) noch mit der Entgegenhaltung (7), die von der Einsprechenden zudem
unzutreffend interpretiert werde. Letztere (7) offenbare namlich keinen Backofen
mit Backmuffel und auch die gefdrderten Luftstrome hatten nichts mit dem Abzug

von Wrasen zu tun.

Die Einsprechende ist der Ansicht, die Vorrichtung nach Anspruch 1 des Streitpa-
tents sei durch den Stand der Technik nahe gelegt. Insbesondere sei der Motor
zum Antrieb der Lufterrader bei der Vorrichtung nach Anspruch 1 streng genom-
men nur im Kahlluftkanal angeordnet, was sich aber bereits aus (1) ergebe. Ferner
ergebe sich die Befestigung des Motors in der Vorrichtung nach dem Streitpatent
zwischen den Lufterrddern gewissermal3en von selbst, wenn sich der Fachmann
ausgehend von (1) vor die Aufgabe gestellt sehe, einen kompakteren Aufbau zu
erzielen und die Gerauschentwicklung zu minimieren. Denn der Motor sei bei (1)
unvorteilhafterweise Uber ein langes Halteelement auf der oberen Trennplatte an-
gebracht, was die Ubertragung von Schwingungen begunstige. Auch sei hinrei-
chend bekannt, dass ein Axiallufter etwas leiser arbeite. Diese selbstverstandliche
Anordnung werde Uberdies auch durch die Zusammenschau mit dem weiteren

Stand der Technik nahe gelegt.

Die Einsprechende beantragt,

das Patent in vollem Umfang zu widerrufen.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akten verwiesen.



1. Der Einspruch ist frist- und formgerecht erhoben und mit Griinden versehen.

Er ist zulassig und fuhrt zu dem im Tenor angegebenen Ergebnis.

2. Bezlglich der urspriunglichen Offenbarung der nunmehr beanspruchten
Vorrichtung zum Bellften eines Backofens mit Backmuffel nach den Ansprichen 1

bis 12 bestehen keine Bedenken.

Der Patentanspruch 1 geht aus den urspriinglichen und erteilten Ansprtichen 1, 3,
11, 13 und 14 i. V. m. Seite 7, Zeilen 1 bis 6 der urspringlichen Beschreibung
bzw. Absatz 0026 der Patentschrift hervor. Die Anspriche 2 bis 12 sind die ur-
sprunglichen und erteilten Ansprliche 2, 4 bis 10, 12, 15 und 16.

3. Die Neuheit der Vorrichtung gemald geltendem Anspruch 1 ist in der mundli-
chen Verhandlung nicht mehr bestritten worden. Da die Uberprufung durch den
Senat zu keinem anderen Ergebnis fuhrt, ertbrigen sich ndhere Ausfuhrungen

hierzu.

4. Die Vorrichtung nach Anspruch 1 beruht auch auf einer erfinderischen Téatig-
keit.

Aufgabe des beschrankten Patentbegehrens ist es, eine Vorrichtung zum Beliften
eines Backofens zu schaffen, bei der bei einfachem und kostenginstigem Aufbau
eine optimale Kuhlung wie auch gute Entliftung der Backmuffel mit einem Motor

erzielt werden kann (Absatz 0008 der geltenden Unterlagen).

Die Aufgabe wird geldst durch eine Vorrichtung mit den Merkmalen gemafd An-

spruch 1.



Den nachst liegenden Stand der Technik stellt die Entgegenhaltung (1) dar. Es ist
daraus ein Backofen mit einer Beluftungsvorrichtung bekannt, die an der Ruck-
seite zwischen der Muffelwand und der riickseitigen Gehausewand untergebracht
ist (S. 2, viertletzte Z. bis S. 3, Z. 4). Sie weist Luftermittel und mindestens einen
Motor auf (S. 3, Z. 6 bis 8). Eine Stromungsverbindung fir den Abzug von Wrasen
aus der Backmuffel und eine weitere fir den Abzug eines Kuhlluftstroms fur die
AulRenumgebung der Backmuffel sind ebenfalls vorhanden (S. 3, Z. 11 bis 18
I. V. m. Fig.). Der Motor treibt bei (1) beide Lufterrader an (S. 3, Z. 8 bis 10), wobei
das Lufterrad fir den Wrasenluftstrom, wie aus der Figur erkennbar, ein Radial-
Lufterrad ist (Fig., Bezugszeichen 13). Die aus (1) bekannte Vorrichtung weist je-
doch keine den Motor tragende Platte im Luftkanal fur den Abzug von Kuhlluft und
Wrasen auf, die als Teil des Wrasenkanals zugleich den Kuhlluftkanal vom Wra-
senkanal trennt und wodurch die Luftstrome eine vorbestimmte Strecke in ge-

trennten Kanalen gefihrt sind.

Die Einsprechende hat hierzu zwar eingewandt, die Befestigung des Motors in der
Vorrichtung gemal Anspruch 1 zwischen den Lufterradern ergebe sich gewisser-
mal3en von selbst, jedenfalls aber in nahe liegender Weise, wenn sich der Fach-
mann ausgehend von (1) vor die Aufgabe gestellt sehe, einen kompakteren Auf-
bau zu erzielen und die Geréduschentwicklung zu minimieren. Diesem Einwand
kann indessen nicht gefolgt werden, denn wie ohne Weiteres aus der Figur der
Entgegenhaltung ersichtlich, ist bei der dort gezeigten Anordnung kein einfaches
Umsetzen des Tragers 9 fur den Motor 10 vom Deckel 8 auf die Platte 16 und un-
terhalb des Lifterrades 12 moglich. Diese hypothetische Anderung wirde namlich
eine vollig andere Dimensionierung der Saugkammer 15 erfordern und damit zu
gegenuber (1) grundlegend anderen Strémungsverhéltnissen fuhren. Die Entge-
genhaltung (3) kann schon deshalb nicht zu einem Einbau des Motors zwischen
zwei Lufterradern anregen, weil sie hierfur kein Vorbild liefert (vgl. Fig. 1 und 2 mit

zugehdriger Beschreibung).



Die von der Einsprechenden noch genannte Druckschrift (7) zeigt zwar die Anord-
nung eines Antriebsmotors zwischen zwei Lifterradern (Fig. 1 bis 3 i. V. m. Sp. 4,
Z. 22 bis 24). Diese beschreibt aber ersichtlich keinen Backofen mit Backmuffel,
sondern einen Koch- und Heizofen, bei dem die Warme und das Abgas, die bei
der Verbrennung des Brennmaterials, wie Heiz6l, Brenngas oder dergleichen ent-
stehen, zum Warmetausch in einem Warmetauscher Verwendung finden und die
Im Warmetauscher erzielte Warme wahlweise zum Kochen oder zur Raumbehei-
zung genutzt wird (Sp. 1, Z. 3 bis 10). Diese gattungsfremde Druckschrift wird der
Fachmann zur Lésung der Aufgabe nicht heranziehen; eine Ubereinstimmung mit
der Anordnung des Antriebsmotors bei der beanspruchten Vorrichtung erschlief3t

sich ihm nur in Kenntnis derselben.

Die weiteren dem Senat vorliegenden, in der mundlichen Verhandlung nicht mehr
aufgegriffenen Druckschriften gehen nicht Gber die Lehren der vorstehend abge-
handelten Entgegenhaltungen hinaus und kdnnen daher den Fachmann ebenfalls

nicht zur vorliegend beanspruchten Vorrichtung fuhren.

5. Nach alledem ist der Gegenstand nach Anspruch 1l des beschrankten
Patentbegehrens neu und beruht auf einer erfinderischen Téatigkeit; Anspruch 1 ist
daher gewahrbar.

Das Gleiche gilt fur die auf Anspruch 1 rickbezogenen Anspriche 2 bis 12, die
weitere, nicht platt selbstverstandliche Ausfluihrungsformen des Gegenstandes
nach Anspruch 1 betreffen.

gez.
Unterschriften



