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BESCHLUSS

In der Einspruchssache

gegen

das Patent 101 02 056

BPatG 154
08.05



hat der 21. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf

die mindliche Verhandlung vom 25. Juli 2006 unter Mitwirkung ...

beschlossen:

Nach Prifung des Einspruchs wird das Patent aufrechterhalten.

Grinde

Auf die am 17. Januar 2001 beim Patentamt eingereichte Patentanmeldung ist das
nachgesuchte Patent 101 02 056 mit der Bezeichnung ,Satellitenkamera und Fuh-
rungsvorrichtung“ erteilt worden. Die Veroffentlichung der Patenterteilung ist am
10. Marz 2005 erfolgt.

Gegen das Patent ist Einspruch erhoben worden. Dem Einspruchsverfahren lie-
gen die erteilten Patentanspriche 1 bis 14 zugrunde.

Die Einsprechende hat in ihrem Einspruchsschriftsatz vom 18. Marz 2005 zum

Stand der Technik auf folgende Entgegenhaltungen verwiesen:

E1 DE 197 45497 Al
E2 DE 198 15579 C1
E3 JP 11-125386 Al.



Im Prifungsverfahren wurden noch folgende Druckschriften genannt:

D1 DE 4229787 Al
D2 DE 198 00 670 Al.

Die Einsprechende ist der Auffassung, dass der Gegenstand des Anspruchs 1
weder neu noch erfinderisch sei. Die Einsprechende fiihrt in der mindlichen Ver-
handlung aus, dass das Merkmal ,Au3enumriss der Satellitenkamera® in Merk-
malsgruppe M4 im Anspruch 1 unklar sei und z.B. auf das Kameragehause

klargestellt werden misste.
Die Einsprechende beantragt,
das Patent zu widerrufen.
Die Patentinhaberin beantragt,
das Patent aufrechtzuerhalten.
Die Patentinhaberin vertritt die Auffassung, dass der Gegenstand des erteilten Pa-
tentanspruchs 1 neu sei, auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe und auch keiner
Klarstellung bedirfe.
Der mit Gliederungspunkten versehene Patentanspruch 1 lautet:
M1 Satellitenkamera zur Inspektion und/oder Sanierung von Ne-
benkanalen,
M2 wobei die Satellitenkamera am vorderen, freien Ende eines

Verbindungsstrangs (7) angeordnet ist, der an einer Untersu-

chungseinheit befestigt ist, und



M3 wobei an der Satellitenkamera (8) und/oder am Verbindungs-
strang (7) mindestens eine Leitvorrichtung (13, 15, 28, 30,
37, 39, 43, 50) angeordnet ist, die zur Umlenkung der Satelli-
tenkamera (8) zwecks Richtungsadnderung geeignet ist, da-
durch gekennzeichnet, dass

M4 die Leitvorrichtung (13, 15, 28, 30, 37, 39, 43, 50) als eine
Uber den AuBenumriss der Satellitenkamera hinaus in einen
Arbeitszustand und in einen funktionslosen Ruhezustand
verfahrbare oder klappbare (Offenbarung: Seite 3, Zeile 30)
mechanische Abdrtckvorrichtung zum Abdricken von der
Rohrwandung des Kanals (1, 3) ausgebildet ist.

Hinsichtlich der weiteren Patentanspriche 2 bis 14 wird auf die Streitpatentschrift

und hinsichtlich weiterer Einzelheiten auf den Akteninhalt verwiesen.

1. Der form- und fristgerecht erhobene Einspruch ist zulassig, denn die fir die
Beurteilung der behaupteten Widerrufsgrinde mafigeblichen tatsachlichen
Umstande sind von der Einsprechenden innerhalb der gesetzlichen Frist im
Einzelnen so dargelegt worden, dass die Patentinhaberin und der Senat
daraus abschlieBende Folgerungen fir das Vorliegen bzw. Nichtvorliegen

eines Widerrufsgrundes ohne eigene Ermittlungen ziehen kdnnen.

Die Zulassigkeit des Einspruchs ist im Ubrigen von der Patentinhaberin nicht

bestritten worden.

Der Einspruch ist jedoch nicht begrindet, denn nach dem Ergebnis der
mindlichen Verhandlung erweist sich der Gegenstand des erteilten Patent-

anspruchs 1 sowie die weiteren Patentanspriiche 2 bis 14 als patentfahig.



Mit ihrem Schriftsatz vom 18. Marz 2005 hatte die Einsprechende zwar
zunachst einen Teilwiderruf des Patents fur die Anspruche 1, 3, 13 und 14
beantragt und erst in der mundlichen Verhandlung den Antrag auf vollum-
fanglichen Widerruf des Patents erweitert. Dies steht einer uneingeschrank-
ten Uberpriifung des Streitpatents jedoch nicht entgegen, da im Einspruchs-
verfahren nach 8 59 PatG keine Antragsbindung bei einem gegenstandlich
beschranktem Einspruch besteht und deshalb vorliegend das Streitpatent
unabhangig von der Zulassigkeit einer nachtréglich erfolgten Antragserweite-
rung einer umfassenden Prifung des gesamten Patentgegenstandes zu un-
terziehen war (Beschluss des Senats vom 25. April 2006 - Kalibrierver-
fahren - zur Veréffentlichung bestimmt, Az. 21 W (pat) 339/03).

Die patentierten Anspriche sind zuldssig. Der patentierte Anspruch 1 ergibt
sich aus den urspriinglichen Ansprichen 1, 2, 4 und Seite 11, Absatz 2 der
ursprunglich eingereichten Beschreibung. Anspruch 2 und 3 ergeben sich
aus Seite 4, Absatz 1 und Seite 3, letzter Absatz. Die Anspriiche 4 bis 12
gehen auf die Anspriiche 5 bis 13 zuriick und die Anspriche 13 und 14 auf
die Anspriche 16 bzw. 17.

Der Streitpatentgegenstand betrifft eine lenkbare, in Kanale verfahrbare Ka-
mera. Der Erfindung liegt gemaR der Patentschrift die Aufgabe zugrunde,
eine Leitvorrichtung fir eine Satellitenkamera so auszubilden, dass es mdg-
lich ist, die Kamera besser in einen Nebenkanal zu lenken oder in einen vom
Nebenkanal abzweigenden Kanal umzulenken (siehe Patentschrift, Absatz
[0009)).

Dem Gegenstand des erteilten Patentanspruchs 1 stehen Schutzhindernisse

nicht entgegen.



3.1

3.2

Fachmann ist ein mit der Herstellung von Fihrungsvorrichtungen fur Kame-
ras zur Inspektion oder Sanierung von Kanalen vertrauter Dipl.-Ing. der Fach-
richtung Maschinenbau.

Gemall dem Anspruch 1 (siehe auch Fig. 1 und 2) besteht die Vorrichtung
aus einer Satellitenkamera 8, die Uber einen Verbindungsstrang 7 mit einer
Untersuchungseinheit (nicht dargestellt) verbunden ist. Weiterhin ist am Ver-
bindungsstrang und/oder an der Satellitenkamera eine Leitvorrichtung 13 an-
geordnet, die gemald der Merkmalsgruppe M4 ausgestaltet ist. Die Vorrich-
tung geman Anspruch 1 umfasst somit vier, fir den Fachmann eindeutig ver-
standliche, klar definierte und voneinander unterscheidbare Teile.

Gemals der Merkmalsgruppe M4 ist die Leitvorrichtung als Uber den Aul3en-
umriss der Satellitenkamera verfahrbare oder klappbare mechanische Ab-
drickvorrichtung ausgebildet. Die Leitvorrichtung ist somit Gber die Funktion
des mechanischen Abdriickens von einer Wand definiert, welches dem Fach-
mann aber eine klare, wenn auch breite Lehre tber die raumlich-kdrperliche
Ausgestaltung der Leitvorrichtung vorgibt. Aufgrund der klar definierten unter-
schiedlichen Teile ist auch der Aul3enumriss der Satellitenkamera eindeutig
definiert. Der Anspruch 1 gibt deshalb klar an, was als patentfahig unter
Schutz gestellt werden soll (§ 34 Abs. Nr. 3 PatG).

Der - zweifelsohne gewerblich anwendbare - Gegenstand des verteidigten
Patentanspruchs 1 ist, wie sich aus den nachfolgenden Ausfihrungen zur er-
finderischen Tatigkeit ergibt, gegentber dem im Verfahren befindlichen
Stand der Technik neu, da keine der entgegengehaltenen Druckschriften
eine Satellitenkamera mit samtlichen, im Patentanspruch 1 aufgefiihrten
Merkmalen offenbart. Die beanspruchte Satellitenkamera wird dem Fach-
mann durch den genannten Stand der Technik auch nicht nahe gelegt.



Aus der Druckschrift E1 (siehe insbesondere die Fig. 1 und 2 mit zugehdriger

Beschreibung) ist eine

M1= Satellitenkamera (Kamera 18) zur Inspektion und Sanierung
von Nebenkanélen (siehe Spalte 2, Zeilen 44 bis 48) be-
kannt,

M2=wobei die Satellitenkamera am vorderen, freien Ende eines
Verbindungsstrangs (Auflengehause 1) angeordnet ist, der
an einer Untersuchungseinheit (siehe Leitungen 21, 22) be-
festigt ist, und

M3= wobei am Verbindungsstrang eine Leitvorrichtung (Arm 7)
angeordnet ist, die zur Umlenkung der Satellitenkamera
zwecks Richtungsédnderung geeignet ist (siehe Schwenk-

achse 9).

Eine Leitvorrichtung, die tGber den AuRenumriss der Satellitenkamera hinaus
in einen Arbeitszustand und in einen funktionslosen Ruhezustand verfahrbar
oder klappbar ist gemafR der Merkmalsgruppe M4, ist aus der Druckschrift E1
nicht bekannt, da die Kamera 18 fest mit dem Arm 7 verbunden ist.

Aus der Druckschrift D1 (siehe insbesondere die Fig. 1 mit zugehdoriger

Beschreibung) ist eine

M1= Satellitenkamera (Kamerasonde 24) zur Inspektion und Sa-
nierung von Nebenkanélen 12 bekannt,

M2= wobei die Satellitenkamera am vorderen, freien Ende eines
Verbindungsstrangs (Schlauch 36) angeordnet ist, der an
einer Untersuchungseinheit (Kamerawagen 14) befestigt ist,
und

M3= wobei an der Satellitenkamera eine Leitvorrichtung (La-

fette 26) angeordnet ist, die zur Umlenkung der Satelliten-



gez.

kamera zwecks Richtungsanderung geeignet ist (siehe
Spalte 5, Zeilen 13 bis 25).

Gemal der Druckschrift D1 wird die Satellitenkamera also mit einer Lafette
auf den Nebenkanal ausgerichtet und dann geradlinig in den Nebenkanal
verfahren (siehe Spalte 5, Zeilen 45 bis 61). Eine Leitvorrichtung oder
Abdrickvorrichtung, die Gber den AuRenumriss der Satellitenkamera hinaus
in einen Arbeitszustand und in einen funktionslosen Ruhezustand verfahrbar
oder klappbar ist gemald der Merkmalsgruppe M4, ist somit aus der Druck-

schrift D1 ebenfalls nicht bekannt.

Die verbleibenden, im Verfahren befindlichen Druckschriften liegen vom
Streitpatentgegenstand - wie der Senat im Einzelnen gepruft hat - weiter ab
und liefern keine weiteren Hinweise auf die Ausgestaltung einer Leitvorrich-
tung gemal Merkmalsgruppe M4. Da aus keiner der Druckschriften die
Merkmale der Merkmalsgruppe M4 bekannt sind, legt auch eine Zusammen-

schau der Druckschriften den Gegenstand des Anspruchs 1 nicht nahe.

Der Gegenstand des erteilten Patentanspruchs 1 ist nach alledem patent-
fahig. Die Unteranspriche und die weiteren Unterlagen haben Bestand, da

gegen sie ebenfalls keine Einspruchsgriinde vorliegen.

Unterschriften



