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betreffend das Patent 198 26 390

hat der 23. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf

die mundliche Verhandlung vom 19. September 2006 unter Mitwirkung ...

beschlossen:

Das Patent wird aufrechterhalten.

Grinde

Die Prufungsstelle fur Klasse H 01 R des Deutschen Patent- und Markenamts hat
auf die am 12. Juni 1998 eingegangene Patentanmeldung das am 20. Novem-
ber 2003 verdffentlichte Patent mit der Bezeichnung ,Elektrisches Kontaktelement*

(Streitpatent) erteilt.

Die Einsprechende hat mit Schriftsatz vom 19. Februar 2004, beim Patentamt als
Fax eingegangen am selben Tag, Einspruch erhoben und beantragt, das Streit-
patent zu widerrufen, weil der Gegenstand des Patents nach den 88 1 bis 5 PatG
nicht patentfahig sei (8 59 Abs. 1 Satz 3i. V. m. § 21 Abs. 1 Nr. 1 PatG). Der Ein-

spruch stitzt sich auf den Stand der Technik nach den Druckschriften:

- DE 197 18 996 C1 (Druckschrift D1)

- DE 297 13 960 U1 (Druckschrift D2)

- DE 43 24 061 C2 (Druckschrift D3)

- DE 44 02 002 Al (Druckschrift D4) und
- DE 295 02 779 U1 (Druckschrift D5),




von denen die Druckschriften D1 und D5 auch bereits im Prifungsverfahren zum

Stand der Technik in Betracht gezogen worden sind.

Die Einsprechende vertritt die Auffassung, dass der Gegenstand des erteilten Pa-

tentanspruchs 1 gegeniuber dem Stand der Technik nach den Druckschriften D1

und D2 jeweils nicht neu sei bzw. gegeniiber dem Stand der Technik nach Druck-
schrift D2 nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe, wenn er dahingehend
eingeschrankt interpretiert werde, dass die Wande des Kontaktkorpers jeweils
eine der Federzungen des weiteren, unter einem rechten Winkel zum ersten
Buchsenkontaktbereich angeordneten Buchsenkontaktbereichs tragen. Die Aus-
bildung eines einteiligen, im Wesentlichen kastenférmigen Kontaktelements sei

dem Fachmann auch durch die Druckschrift D3 nahegelegt.

Hinsichtlich des nebengeordneten Patentanspruchs 7 verweist die Einsprechende
auf die Druckschriften D1 und D2, aus denen jeweils die Verwendung eines

elektrischen Kontaktelements in einer modularen Busverbindung bekannt sei.

Darlber hinaus sei auch aus Druckschrift D4 eine modulare Busverbindung be-

kannt, bei der die einzelnen Kontaktelemente jeweils einen Messerkontakt und
einen korrespondierenden Buchsenkontakt aufwiesen. Somit seien auch im unab-
hangigen Patentanspruch 7 keine Merkmale enthalten, die eine erfinderische T&-

tigkeit begriinden kénnten.

Die untergeordneten Patentanspriche enthielten lediglich einfache konstruktive
Maflinahmen und hétten somit nichts zum Inhalt, was auf einer erfinderischen Ta-
tigkeit beruht.

Die Patentinhaberin hat mit Schriftsatz vom 18. Oktober 2004 beantragt, das
Streitpatent im erteilten Umfang aufrechtzuerhalten, weil der Gegenstand der Er-
findung durch den im Verfahren befindlichen Stand der Technik weder neuheits-

schéadlich getroffen noch nahegelegt sei.



In der mundlichen Verhandlung vom 19. September 2006 hat die Patentinhaberin
das Streitpatent unveréandert mit den erteilten Unterlagen, hilfsweise mit in der
Verhandlung vorgelegten Patentanspriichen 1 nach Hilfsantrag 1 bzw. 2 verteidigt
und die Auffassung vertreten, dass die Gegenstande der nebengeordneten erteil-
ten Patentanspriiche 1 und 7, zumindest jedoch diejenigen der Patentanspriiche 1
nach Hilfsantrag 1 bzw. 2 durch den nachgewiesenen Stand der Technik nicht
patenthindernd getroffen seien.

Die Einsprechende hat in der in der miundlichen Verhandlung geltend gemacht,
dass der Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 1 unzul&ssig erweitert sei und dass
die Gegenstande der nebengeordneten erteilten Patentanspriche 1 und 7 und der
Gegenstand des Patentanspruchs 1 nach Hilfsantrag 2 durch den im Verfahren
befindlichen Stand der Technik neuheitsschadlich getroffen bzw. nahegelegt

seien.
Die Einsprechende stellt den Antrag,
das Patent zu widerrufen.
Die Patentinhaberin beantragt,
das Patent in der erteilten Fassung aufrechtzuerhalten.
Hilfsweise stellt sie den Antrag,
das Patent mit folgenden Unterlagen beschrankt aufrechtzuerhal-
ten:
Patentanspruch 1 gemalR Hilfsantrag 1,

weiter hilfsweise Patentanspruch 1 gemalR Hilfsantrag 2, Uber-

reicht in der mindlichen Verhandlung vom 19. September 2006,



Beschreibung und Zeichnung, Figuren 1 bis 9, gemaR Patent-

schrift.

Die erteilten nebengeordneten Patentanspriiche 1 und 7 lauten (nach Berichtigung
eines grammatikalischen Fehlers im Patentanspruch 1 und eines falschen Be-
zugszeichens im Patentanspruch 7):

.1. Elektrisches Kontaktelement bestehend aus einem Messer-
kontaktbereich (2) zur Verbindung mit einem komplementaren
Kontaktelement und aus mindestens zwei Buchsenkontaktberei-
chen (3, 4, 5) zur Verbindung mit weiteren komplementaren Kon-
taktelementen, wobei ein erster Buchsenkontaktbereich (3), der
passend zum Messerkontaktbereich (2) ausgebildet ist, auf einer
Linie mit dem Messerkontaktbereich (2) angeordnet ist, die weite-
ren Buchsenkontaktbereiche (4, 5)unter einem rechten Winkel
zum ersten Buchsenkontaktbereich (3) angeordnet sind, die Buch-
senkontaktbereiche (3, 4, 5) jeweils eine erste Federzunge (6) und
eine zweite Federzunge (7) aufweisen, die bereichsweise federnd
parallel zueinander gebogen durch Stanzen und Biegen aus ei-
nem Metallblechteil ausgebildet sind, dadurch gekennzeichnet,

dass der Messerkontaktbereich (2) und die Buchsenkontaktberei-
che (3, 4, 5) mit einem Kontaktkorper (8) verbunden sind, welcher
zwei gegentberliegend parallel angeordnete Wande (9, 10) auf-
weist, die jeweils eine der Federzungen (6, 7) der Buchsenkon-
taktbereiche (3, 4, 5) tragen.

7. Verwendung eines elektrisches Kontaktelements nach einem
der Anspriche 1 bis 6 in einer modularen Busverbindung, im We-
sentlichen bestehend aus einer Vielzahl von mit Langsseiten ne-
beneinander angeordneten Kontaktaufnahmegehéausen, die auf

einer ersten Langsseite die Messerkontaktbereiche (2) des elektri-



schen Kontaktelements aufnehmen und die auf der gegenuberlie-
genden zweiten Langsseite die auf einer Linie mit den Messer-
kontaktbereichen (2) angeordneten ersten Buchsenkontaktberei-
che (3) des elektrischen Kontaktelements aufnehmen, derart, dass
die Kontaktaufnahmegehause eine durchkontaktierte Busverbin-
dung von Kontaktelement zu Kontaktelement bilden, wobei jedes
Kontaktelement weitere Buchsenkontaktbereiche (4, 5) aufweist,
die im Kontaktaufnahmegehause parallel zur Langsseite des
Kontaktaufnahmegehéuses und senkrecht zum ersten Buchsen-
kontaktbereich (3) von der Busverbindung abzweigend angeordnet

sind.”

Der Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 1 unterscheidet sich vom erteilten Patent-
anspruch 1 durch die Einfigung ,in Form einer ersten und einer zweiten Wand“ im
Merkmal des erteilten Patentanspruchs 1 ,welcher zwei gegenuberliegend parallel

angeordnete Wande (9, 10) aufweist” vor dem Wort ,aufweist".

Der Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 2 enthalt neben samtlichen Merkmalen des
erteilten Patentanspruchs zusétzlich das letzte Merkmal ,wobei die zweite Feder-
zunge (7) des ersten Buchsenkontaktbereichs (3) Uber eine zusétzliche Seiten-
wand (15) des Kontaktkorpers (8) mit der ersten Federzunge (6) des ersten Buch-

senkontaktbereichs (3) verbunden ist.

Hinsichtlich der erteilten Unteranspriche 2 bis 6 wird auf die Streitpatentschrift

und wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.



Die Zustandigkeit des Bundespatentgerichts fur die Entscheidung Uber den Ein-
spruch ergibt sich aus 8§ 147 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 PatG. Danach ist nicht das Pa-
tentamt, sondern das Patentgericht zustandig, wenn - wie im vorliegenden Fall -
die Einspruchsfrist nach dem 1. Januar 2002 zu laufen begonnen hat und der Ein-
spruch vor dem 1. Januar 2005 eingelegt worden ist.

1.
Der form- und fristgerecht erhobene Einspruch ist zuldssig. Der Einspruch ist je-
doch nicht begrtindet, denn nach dem Ergebnis der mindlichen Verhandlung sind
die Gegenstande der nebengeordneten erteilten Patentanspriiche 1 und 7 durch

den im Verfahren befindlichen Stand der Technik nicht patenthindernd getroffen.

1. Zulassigkeit des Einspruchs

Die Zulassigkeit des Einspruchs ist von der Patentinhaberin zwar nicht in Frage
gestellt worden. Jedoch haben Patentamt und Gericht auch ohne Antrag der Pa-
tentinhaberin die Zulassigkeit des Einspruchs in jedem Verfahrensstadium von
Amts wegen zu Uberprifen (vgl. Schulte, PatG, 7. Auflage, § 59, Rdn. 145), da ein
unzulassiger - einziger - Einspruch zur Beendigung des Einspruchsverfahrens
ohne weitere Sachprifung tUber die Rechtsbestandigkeit des Streitpatents fihrt
(vgl. hierzu Schulte, PatG, 7. Auflage, 8 61, Rdn. 24; BGH GRUR 1987, 513, Il.1.
- ,Streichgarn®).

Gegen die Zulassigkeit des Einspruchs bestehen im vorliegenden Fall aber inso-
fern keine Bedenken, als die Einsprechende innerhalb der Einspruchsfrist u. a.
gegentber dem erteilten Patentanspruch 1 den Widerrufsgrund der mangelnden
Neuheit - d. h. der fehlenden Patentfahigkeit - geltend gemacht und die Tatsachen
im Einzelnen angegeben hat, die den Einspruch rechtfertigen (vgl. 8 59 Abs. 1



Satz 4 PatG), indem sie im Einspruchsschriftsatz den erforderlichen Zusammen-

hang zwischen dem Stand der Technik nach der Druckschrift D1 und samtlichen

Merkmalen des Patentanspruchs 1 des Streitpatents hergestellt hat (vgl. hierzu
BGH BIPMZ 1988, 250, Leitsatz 2, 251, li. Sp., Abs. 1 - ,Epoxidation®; Mitt. 2004,
18, Amtlicher Leitsatz - ,Automatisches Fahrzeuggetriebe“; Schulte, PatG,
7. Auflage, 8 59 Rdn. 77 bis 82). Ob die dabei vorgetragenen Tatsachen den Wi-
derruf des Patents auch tatséchlich rechtfertigen, ist nicht bei der Zulassigkeit,
sondern bei der Begrindetheit des Einspruchs zu prifen (vgl. BGH BIPMZ 1987,
203, 204, li. Sp., vorle. Abs. - ,Streichgarn®; BIPMZ 1985, 142, Leitsatz - ,Sicher-
heitsvorrichtung®; Schulte, PatG, 7. Auflage, 8 59 Rdn. 84).

2. Zulassigkeit der erteilten Patentanspriche

Im Einspruchsverfahren ist die Zulassigkeit der Patentanspriche von Amts wegen
auch dann zu Uberprifen, wenn von der Einsprechenden der Widerrufsgrund der
unzulassigen Erweiterung - wie vorliegend - nicht geltend gemacht worden ist (vgl.
hierzu BGH Mitt. 1995, 243, Leitsatz 2 - ,Aluminium-Trihydroxid®).

Gegen die Zulassigkeit der erteilten Patentanspriche 1 bis 7 des Streitpatents gibt
es jedoch keine Bedenken.

Im erteilten Patentanspruch 1 sind namlich die Merkmale der urspringlichen Pa-
tentanspriche 1 bis 4 vereinigt, wahrend die erteilten Unteranspriche 2 bis 6 in-
haltlich - in dieser Reihenfolge - den urspriinglichen Patentanspriichen 5 bis 9 ent-
sprechen und der nebengeordnete erteilte Patentanspruch 7 inhaltlich mit dem

urspringlichen Patentanspruch 10 identisch ist.



3. Patentgegenstand

Gemal der Streitpatentschrift (vgl. Abschnitt /0003 ) wird im Oberbegriff des Pa-
tentanspruchs 1 von einem elektrischen Kontaktelement ausgegangen, wie es aus

der Druckschrift D1 bekannt ist (vgl. dort das elektrische Kontaktelement (Kon-

taktmittel 6) mit dem Messerkontaktbereich (vorderer Buskontakt 9), dem passend
zu dem Messerkontaktbereich (9) ausgebildeten, auf einer Linie mit diesem ange-
ordneten ersten Buchsenkontaktbereich (hinterer Buskontakt 10), dem zum ersten
Buchsenkontaktbereich (10) unter einem rechten Winkel angeordneten weiteren
Buchsenkontaktbereich (Leiterplattenkontakt 8) sowie den durch Stanzen und
Biegen aus einem Metallblechteil ausgebildeten, bereichsweise federnd parallel
zueinander gebogenen ersten und zweiten Federzungen der beiden Buchsen-
kontaktbereiche (8 und 10) im Anspruch 1 i. V. m. den Figuren 2 bis 4 nebst zuge-

horiger Beschreibung).

Bei diesem bekannten gattungsgemal3en elektrischen Kontaktelement sieht die
Patentinhaberin den rechtwinklig abgebogenen weiteren Buchsenkontaktbereich
direkt an den Messerkontaktbereich angeschlossen, wobei die Verbindung uber
einen kleinen Steg erfolge, der auch als Biegeachse fungiere (vgl. Streitpatent-
schrift, Abschnitt /0003, letzter Satz).

Vor diesem Hintergrund liegt dem Streitpatentgegenstand als technisches
Problem die Aufgabe zugrunde, ein elektrisches Kontaktelement anzugeben, das
maoglichst einfach hergestellt werden kann und fir die Verteilung von elektrischen
Signalen in einer modularen Busverbindung eingesetzt werden kann (vgl. Streit-
patentschrift, Abschnitt /0004 )).

Diese Aufgabe wird mit dem elektrischen Kontaktelement nach dem erteilten Pa-

tentanspruch 1 gelost.
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Denn das elektrische Kontaktelement nach dem erteilten Patentanspruch 1 er-

maoglicht - insoweit entsprechend dem Stand der Technik nach Druckschrift D1

(vgl. Anspruch1 i.V.m. Fig.1 mit zugehdriger Beschreibung) bzw. Druck-
schrift D2 (vgl. Figuren 1 bis 3 und 15 mit Beschreibung) - einen Einsatz fir die
Verteilung von elektrischen Signalen in einer modularen Busverbindung dadurch,
dass es einen Messerkontaktbereich (2) und einen ersten Buchsenkontaktbe-
reich (3) aufweist, der passend zum Messerkontaktbereich (2) ausgebildet und auf
einer Linie mit dem Messerkontaktbereich (2) angeordnet ist, so dass der Messer-
kontaktbereich (2) in den Buchsenkontaktbereich (3) eines komplementaren Kon-
taktelements einsteckbar ist und der erste Buchsenkontaktbereich (3) den Mes-
serkontaktbereich (2) eines weiteren komplementaren Kontaktelements aufneh-
men kann. Auf diese Weise ist eine dem jeweiligen Bedarf entsprechende Anzahl
elektrischer Kontaktelemente zu einem durchgehenden modularen Bus verbind-
bar. Der auf eine einfache Herstellbarkeit des elektrischen Kontaktelements ge-
richtete Teil der Aufgabe wird dadurch geldst, dass der Kontaktkorper (8) zwei ge-
genuberliegend parallel angeordnete Wande (9, 10) aufweist, die jeweils eine der
Federzungen (6, 7) der Buchsenkontaktbereiche (3, 4, 5) tragen. Dadurch verein-
facht sich namlich die Herstellung der weiteren Buchsenkontaktbereiche (4, 5) ge-
genuber dem Stand der Technik nach Druckschrift D1, bei dem zur Herstellung

des - einzigen - weiteren Buchsenkontaktbereichs (8) ein Uber einen Steg (24) mit
einer Wand (Schenkel 22) des doppelwandigen (Schenkel 21 und 22) Messer-
kontaktbereichs (9) verbundenes Stanzteil mehrfach gebogen werden muss (vgl.
die dortigen Figuren 2 bis 4 mit zugehdriger Beschreibung). Dadurch, dass zwei
gegenuberliegend parallele Wande (9, 10) des Kontaktelements jeweils eine der
Federzungen (6, 7) samtlicher Buchsenkontaktbereiche (3, 4, 5) tragen, ist zudem
die Ubertragung moglichst hoher Leistungen (vgl. Streitpatentschrift, Ab-
schnitt /0005)) und eine besondere Stabilitat sdmtlicher Buchsenkontaktbereiche
erzielbar (vgl. Schriftsatz vom 11. August 2005, Seite 4, Abschnitt ,2. Lehre des
Streitpatents®).
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Das letzte Merkmal des erteilten Patentanspruchs 1 des Streitpatents, wonach
zwei einander gegentberliegend parallel angeordnete Wande (9, 10) des Kontakt-
korpers (3) jeweils eine der Federzungen (6, 7) der - d. h. sdmtlicher - Buchsen-
kontaktbereiche (3, 4, 5) tragen, besagt eindeutig, dass jede der zwei parallelen
Wande (9, 10) jeweils eine von zwei Federzungen (6, 7) (vgl. hierzu das entspre-
chende Merkmal im Oberbegriff des erteilten Patentanspruchs 1) eines jeden der
Buchsenkontaktbereiche (3, 4, 5) tragen. Soweit die Einsprechende einen Wider-
spruch zwischen diesem Merkmal des erteilten Patentanspruchs 1 und Ausfih-
rungsbeispielen - beispielsweise denjenigen nach den Figuren 2 und 6 - sieht und
das betreffende Merkmal des erteilten Patentanspruchs 1 entsprechend umzu-
deuten versucht, kann dem insofern nicht gefolgt werden, als bei Abweichungen
zwischen Patentanspruch und Beschreibung eines Patents der Wortlaut des Pa-
tentanspruchs vorgeht, zumal das betreffende Merkmal des Patentanspruchs 1

hier zudem aus sich heraus klar - d. h. nicht auslegungsbedaurftig - ist.

4. Patentfahigkeit

Das - zweifelsohne gewerblich anwendbare - elektrische Kontaktelement nach
dem erteilten Patentanspruch 1 und die durch den erteilten Patentanspruch 7 ge-
lehrte Verwendung eines elektrischen Kontaktelements nach einem der Anspru-
che 1 bis 6 sind gegeniber dem im Verfahren befindlichen Stand der Technik neu
und beruhen diesem gegeniber auch auf einer erfinderischen Tatigkeit des zu-
standigen Durchschnittsfachmanns, der hier als ein mit der Entwicklung und Her-
stellung von elektrischen Kontaktelementen fiir modulare Busverbindungen be-
fasster, berufserfahrener Elektroingenieur mit Fachhochschulausbildung zu defi-

nieren ist.

A. Patentanspruch 1

a) Der erteilte Patentanspruch 1 des Streitpatents ist gegentber dem nachge-

wiesenen Stand der Technik neu.
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Die Druckschrift D1 offenbart ein elektrisches Kontaktelement, das nicht nur

- unbestritten - samtliche Merkmale nach dem Oberbegriff des Patentanspruchs 1
des Streitpatents aufweist, sondern dariiber hinaus auch bereits die Merkmale

nach dessen kennzeichnendem Teil enthalt, wonach:

- der Messerkontaktbereich (9) und die Buchsenkontaktbereiche (8 und 10)
mit einem Kontaktkorper (ohne Bezugszeichen) verbunden sind,

- welcher zwei gegeniberliegend parallel angeordnete Wande aufweist
(siehe die zwei Schenkel 21 und 22 des Messerkontaktbereichs (10),

- die jeweils eine der Federzungen des mit dem Messerkontaktbereich (9) auf
einer Linie angeordneten ersten Buchsenkontaktbereichs (10) tragen

(vgl. hierzu die Figuren 2 bis 4 mit zugehériger Beschreibung).
Dazu ist zu bemerken, dass durch den Wortlaut des erteilten Patentanspruchs 1

des Streitpatents nicht ausgeschlossen ist, dass besagter Kontaktkorper - insoweit

entsprechend dem Stand der Technik nach Druckschrift D1 (vgl. dort in Fig. 4 die

sich unterhalb des weiteren Buchsenkontaktbereichs 8 erstreckende Verlangerung
des Messerkontaktbereichs 9) - als Verlangerung des Messerkontaktbereichs -
d. h. wie dieser ausgebildet ist, zumal gemald Druckschrift D1 besagter Verlange-

rung keine Messerkontakt-Funktion zukommt, da der erste Buchsenkontaktbe-
reich (10) so kurz ist, dass er nicht einmal den gesamten Messerkontaktbe-
reich (9) ohne die Verlangerung aufzunehmen vermag (vgl. Fig. 4). Von daher ist
die Verlangerung ersichtlich kein Bestandteil des Messerkontaktbereichs (9), son-
dern ein Kontaktkdrper im Sinne des erteilten Patentanspruchs 1 des Streitpa-
tents, mit dem der Messerkontaktbereich (9) und die Buchsenkontaktbereiche (8,

10) verbunden sind.

Nach alledem unterscheidet sich der Gegenstand des erteilten Patentanspruchs 1

des Streitpatents von dem in der Druckschrift D1 offenbarten Kontaktelement noch

dadurch, dass bei ihm die zwei parallelen Wande (9, 10) des Kontaktkdrpers (8)
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jeweils eine der Federzungen der (also samtlicher) Buchsenkontaktbereiche tra-

gen, wohingegen beim Stand der Technik nach Druckschrift D1 die zwel

Waénde (21, 22) des Kontaktkorpers zwar ebenfalls jeweils eine der Federzungen
des ersten Buchsenkontaktbereichs (10) tragen, die beiden Federzungen (16, 17)
des weiteren Buchsenkontaktbereichs (8) jedoch gemeinsam von einer Wand (22)
des Kontaktkorpers getragen werden (vgl. die Figuren 2 bis 4 mit zugehdriger Be-
schreibung).

Die Druckschrift D2 offenbart ein elektrisches Kontaktelement, das folgende Merk-

male des erteilten Patentanspruchs 1 des Streitpatents zeigt (vgl. Fig. 15 mit zuge-
hdriger Beschreibung auf Seite 13, letzter Absatz bis Seite 14, Absatz 2):

- einen Messerkontaktbereich (Buskontakt 6a) zur Verbindung mit einem
komplementaren Kontaktelement (vgl. Fig. 15i. V. m. Fig. 3) und

- zwei Buchsenkontaktbereiche (Buskontakt 6b, Leiterplattenkontakt 55) zur
Verbindung mit weiteren komplementaren Kontaktelementen (vgl. die Figu-
ren 3 und 15),

- wobei ein erster Buchsenkontaktbereich (Buskontakt 6b), der passend zum
Messerkontaktbereich (Buskontakt 6a) ausgebildet ist, auf einer Linie mit
dem Messerkontaktbereich (Buskontakt 6a) angeordnet ist (vgl. Fig. 15),

- der weitere Buchsenkontaktbereich (Leiterplattenkontakt 55) unter einem
rechten Winkel zum ersten Buchsenkontaktbereich (Buskontakt 6b) ange-
ordnet ist (vgl. Fig. 15),

- die Buchsenkontaktbereiche (Buskontakt 6b, Leiterplattenkontakt 55) je-
weils eine erste Federzunge und eine zweite Federzunge (ohne Bezugszei-
chen) aufweisen, die bereichsweise federnd parallel zueinander gebogen
durch Stanzen und Biegen aus einem Metallblechteil ausgebildet sind (vgl.
Fig. 15i. V. m. Seite 14, Absatz 2, Zeilen 9 bis 12),

- der Messerkontaktbereich (Buskontakt 6a) und die Buchsenkontaktberei-
che (Buskontakt 6b, Leiterplattenkontakt 55) mit einem Kontaktkérper (ohne
Bezugszeichen) verbunden sind (vgl. Fig. 15)
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- und der Kontaktkorper zwei gegenuberliegend parallel angeordnete Wande
(ohne Bezugszeichen) aufweist, die jeweils eine der Federzungen des ers-
ten Buchsenkontaktbereichs (Buskontakt 6b) tragen (vgl. Fig. 15).

Damit weist der Stand der Technik nach Druckschrift D2 die gleichen Merkmale

des erteilten Patentanspruchs 1 des Streitpatents wie derjenige nach Druck-
schrift D1 auf, wobei sich bei ihm der Kontaktkdrper aufgrund seiner andersartigen
Ausbildung vom Messerkontaktbereich (Buskontakt 6a) noch deutlicher abhebt
(val. Fig. 15).

Mithin unterscheidet sich der Gegenstand des erteilten Patentanspruchs 1 des

Streitpatents auch vom Stand der Technik nach Druckschrift D2 noch dadurch,

dass bei ihm die zwei Wande (9, 10) des Kontaktkorpers (8) jeweils eine der Fe-
derzungen (6, 7) samtlicher Buchsenkontaktbereiche (3, 4, 5) tragen, wohingegen
gemald Druckschrift D2 die zwei parallelen Wande des Kontaktkdrpers nur jeweils

eine der Federzungen des ersten Buchsenkontaktbereichs (Buskontakt 6b) tragen,
wahrend die beiden Federzungen des weiteren Buchsenkontaktbereichs (Leiter-
plattenkontakt 55) gemeinsam von einer Wand des Kontaktkdrpers getragen wer-
den (vgl. Fig. 15).

Die von der Einsprechenden nicht in Frage gestellte Neuheit des Gegenstands
des erteilten Patentanspruchs 1 des Streitpatents gegeniber dem Stand der

Technik nach den Druckschriften D3 bis D5 ergibt sich implizit aus den nachfol-

genden diesbezuglichen Ausfuhrungen zur erfinderischen Téatigkeit.

b) Der im Verfahren befindliche Stand der Technik vermag dem vorstehend
definierten zustandigen Durchschnittsfachmann den Gegenstand des erteilten
Patentanspruchs 1 des Streitpatents weder einzeln noch in einer Zusammenschau

nahezulegen.
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Die Druckschriften D1 und D2 fiihren den Fachmann insofern vom Gegenstand

des Patentanspruchs 1 des Streitpatents weg, als danach einerseits - insoweit
entsprechend der Lehre des Patentanspruchs 1 des Streitpatents - zwei gegen-
Uberliegend parallel angeordnete Wéande des Kontaktkérpers auch bereits jeweils
eine der Federzungen des ersten Buchsenkontaktbereichs tragen, andererseits je-
doch die beiden Federzungen des weiteren Buchsenkontaktbereichs bewusst je-
weils gemeinsam von einer Wand des Kontaktkdrpers getragen werden (vgl.
Druckschrift D1, Figuren 2 bis 4 bzw. Druckschrift D2, Fig. 15). Insoweit liegt hier

beim Gegenstand des Patentanspruchs 1 des Streitpatents eine Abkehr von ein-
gefahrenen Wegen vor (vgl. Schulte, PatG, 7. Auflage, 8 4 Rdn. 69), wobei es das
Verdienst der Patentinhaberin ist (vgl. Schriftsatz vom 11. August 2005, Seite 5,
Abschnitt ,2. Lehre des Streitpatents® bzw. Streitpatentschrift, Abschnitt /0005 )),

erstmals die Nachteile der in den Druckschriften D1 und D2 vorgesehenen Anord-

nung beider Federzungen des weiteren Buchsenkontaktbereichs an einer Wand
des Kontaktkdrpers erkannt zu haben (vgl. hierzu auch BGH BIPMZ 1985, 274,
275, li. Sp. vorl. Abs. - ,Kdrperstativ®). Soweit die Einsprechende geltend macht,
dass der Fachmann den weiteren Buchsenkontaktbereich beim Stand der Technik

nach den Druckschriften D1 und D2 im Bedarfsfall ebenfalls - insoweit entspre-

chend den Ausflihrungsbeispielen nach den Figuren 1, 2 und 6 bis 9 des Streit-
patents - um 90° drehen und dessen eine Federzunge dabei mit der einen Wand
und die andere Federzunge mit der anderen Wand des Kontaktkorpers verbinden
konnte, beruht dies auf einer unzulassigen riickschauenden Betrachtungsweise in
Kenntnis der Erfindung. Eine Anregung hierzu kann der Fachmann durch die

Druckschriften D1 und D2 ohne Kenntnis der Erfindung namlich insofern nicht er-

halten, als die Drehung des weiteren Buchsenkontaktbereichs um 90° ersichtlich
durch den dortigen - ein und denselben - Anwendungsfall erzwungen und daher

unverzichtbar ist (vgl. Druckschrift D1, Fig. 1 mit zugehdriger Beschreibung bzw.

Druckschrift D2, Figuren 1 bis 3 nebst Beschreibung). Folglich hat der Fachmann

aufgrund des Offenbarungsgehalts der Druckschriften D1 und D2 keinerlei Veran-

lassung, bei den daraus bekannten elektrischen Kontaktelementen zusatzlich

auch die beiden Federzungen des weiteren Buchsenkontaktbereichs von je einer
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der zwei parallelen Wéande des Kontaktkdrpers tragen zu lassen, wie dies der

Lehre des Patentanspruchs 1 des Streitpatents entspricht.

Eine Anregung hierzu kann der Fachmann indessen auch nicht bei Einbeziehung

der Druckschriften D3 bis D5 erhalten, da keine dieser Druckschriften ein elektri-

sches Kontaktelement offenbart, das neben einem Messerkontaktbereich und ei-
nem ersten Buchsenkontakt zumindest einen weiteren Buchsenkontakt im Sinne

des Patentanspruchs 1 des Streitpatents aufweist (vgl. Druckschrift D3, Fig. 3 mit

zugehdriger Beschreibung, Druckschrift D4, Figuren 3, 5 und 7 nebst zugehdriger

Beschreibung bzw. Druckschrift D5, Fig. 1 mit Beschreibung). Demnach kann der

Fachmann auch durch die Druckschriften D3 bis D5 unméglich zu dem letzten

Merkmal nach dem kennzeichnenden Teil des Patentanspruchs 1 des Streitpa-
tents angeregt werden, wonach zwei gegeniberliegend parallel angeordnete
wande des Kontaktkorpers jeweils eine der Federzungen der - d. h. auch der
weiteren - Buchsenkontaktbereiche tragen.

Das elektrische Kontaktelement nach dem Patentanspruch 1 des Streitpatents ist

demnach patentfahig.

B. Patentanspruch 7

Der auf eine Verwendung eines elektrischen Kotaktelements nach einem der An-
spruche 1 bis 6 gerichtete nebengeordnete erteilte Patentanspruch 7 des Streit-
patents ist durch den im Verfahren befindlichen Stand der Technik ebenfalls nicht

patenthindernd getroffen.

Der Einsprechenden kann zwar dahingehend gefolgt werden, dass die Druck-
schriften D1 und D2 jeweils die Verwendung der daraus bekannten elektrischen

Kontaktelemente in einer modularen Busverbindung vorschlagen, bei der der
Messerkontaktbereich des jeweiligen Kontaktelements jeweils in den ersten Buch-

senkontaktbereich eines benachbarten Kontaktelements derart eingreift, dass die
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elektrischen Kontaktelemente eine durchkontaktierte Busverbindung von Kontakt-
element zu Kontaktelement bilden, die aus einer Vielzahl mit Langsseiten neben-
einander angeordneter Kontaktaufnahmegehause besteht, die auf einer ersten
Langsseite die Messerkontaktbereiche und auf der gegeniberliegenden zweiten
Langsseite die mit den Messerkontaktbereichen auf einer Linie angeordneten
ersten Buchsenkontaktbereiche des jeweiligen elektrischen Kontaktelements auf-
nehmen, derart, dass die Kontaktaufnahmegehéuse eine durchkontaktierte Bus-
verbindung von Kontaktelement bilden, wobei jedes Kontaktelement einen weite-
ren Buchsenkontaktbereich aufweist, der im Kontaktaufnahmegehause parallel zur
Langsseite des Kontaktaufnahmegeh&uses und senkrecht zum ersten Buchsen-
kontaktbereich von der Busverbindung abzweigend angeordnet ist (vgl. Druck-
schrift D1, Anspruch 1 i. V. m. Fig. 1 nebst zugehdriger Beschreibung bzw. Druck-
schrift D2, Anspruch 1 i. V. .m den Figuren 1 bis 4 mit zugehdriger Beschreibung).

Auch ist aus Druckschrift D4 eine modulare Busverbindung bekannt, bei der die

einzelnen Kontaktelemente jeweils einen Messerkontakt und einen korrespondie-
renden Buchsenkontakt aufwiesen (vgl. die Anspriche 1 und 3 bis 5 i. V. m. den
Figuren 3, 5 und 7 mit zugehoriger Beschreibung). Da jedoch der erteilte Patent-
anspruch 7 des Streitpatents auf die Verwendung eines elektrischen Kontaktele-
ments nach einem der Patentanspriche 1 bis 6 gerichtet ist, wird dessen Patent-
fahigkeit von derjenigen des elektrischen Kontaktelements nach dem erteilten

Patentanspruch 1 des Streitpatents mitgetragen.

6. Unteranspriiche

An den Patentanspruch 1 des Streitpatents konnen sich die darauf direkt oder indi-
rekt zurlickbezogenen erteilten Unteranspriche 2 bis 6 anschlieBen, die vorteil-
hafte und nicht selbstverstandliche Ausfiihrungsarten des Gegenstands des Pa-
tentanspruchs 1 betreffen.
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7. Beschreibung

In der Beschreibung der Streitpatentschrift ist der mafRgebliche Stand der Technik
angegeben, von dem die Erfindung ausgeht, und das beanspruchte elektrische

Kontaktelement anhand der Zeichnung ausreichend erlautert.
Bei dieser Sachlage war das Streitpatent in der erteilten Fassung aufrechtzuer-

halten.

gez.

Unterschriften



