BUNDESPATENTGERICHT

26 W (pat) 21/04

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

BPatG 152
08.05



betreffend die Marke 300 38 877

hat der 26. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts durch

in der Sitzung am 27. September 2006

beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Grinde

Gegen die fur die Ware

,Weine“

eingetragene Wortmarke 300 38 877

»VILLANUM®



ist Widerspruch eingelegt worden aus der prioritatsalteren Wort-Bild-Marke

VIALA

+Alkoholische Getranke (ausgenommen Biere), insbesondere Weine*

die fur die Waren

eingetragen ist.

Die Markenstelle fur Klasse 33 des Deutschen Patent- und Markenamts hat den
Widerspruch in zwei Beschlissen, von denen einer im Erinnerungsverfahren er-

gangen ist, zurickgewiesen.

Zur Begrundung hat sie ausgefuhrt, bei bestehender Warenidentitat wirden die
Unterschiede in klanglicher Richtung aufgrund verschiedener Vokalfolge und na-
turlicher Silbengliederung untiberhérbar zutage treten. Die Vergleichsmarken héat-
ten keine Sprechsilbe gemeinsam, weshalb sie vom Publikum stets sicher ausein-

andergehalten werden konnten.

Auch in schriftbildlicher Hinsicht seien Gemeinsamkeiten zu verneinen. Aufgrund
der in der Widerspruchsmarke verkippten und vertikal verschobenen Buchstaben,
die auch eine uneinheitliche GroR3e aufwiesen, sowie aufgrund der verschiedenen
Wortlangen und Wortumrisse sei eine optische Ahnlichkeit zu verneinen.

Eine assoziative Verwechslungsgefahr sei ebenfalls nicht gegeben.



Hiergegen hat die Widersprechende Beschwerde eingelegt und sinngemaf bean-

tragt,

die Beschlisse der Markenstelle aufzuheben und die Ldschung

der angegriffenen Marke anzuordnen.

Eine Begriindung der Beschwerde ist nicht eingegangen. Die Inhaber der ange-

griffenen Marke haben sich zur Beschwerde nicht gedul3ert.

Die zulassige Beschwerde ist nicht begrindet. Die Markenstelle hat die Gefahr
von Verwechslungen der Vergleichsmarken i. S. d. 88 42, 9 Abs. 1 Nr. 2 MarkenG

zu Recht verneint.

Nach den genannten Vorschriften ist eine Marke zu l6schen, wenn wegen ihrer
Ahnlichkeit mit einer angemeldeten oder eingetragenen Marke mit alterem Zeit-
rang und der Identitat oder Ahnlichkeit der durch die beiden Marken erfassten Wa-
ren (oder Dienstleistungen) fur das Publikum die Gefahr von Verwechslungen be-
steht, einschliel3lich der Gefahr, dass die Marken gedanklich miteinander in Ver-
bindung gebracht werden. Fiur die Frage der Verwechslungsgefahr ist von dem
allgemeinen kennzeichnungsrechtlichen Grundsatz einer Wechselwirkung zwi-
schen allen in Betracht zu ziehenden Faktoren, insbesondere der Ahnlichkeit der
zu beurteilenden Marken, der Warennahe und der Kennzeichnungskraft der alte-
ren Marke, in der Weise auszugehen, dass ein geringerer Grad der Ahnlichkeit der
Waren (oder Dienstleistungen) durch einen hoheren Grad der Ahnlichkeit der Mar-
ken oder durch eine gesteigerte Kennzeichnungskraft der alteren Marke ausgegli-
chen werden kann und umgekehrt (st. Rspr.; vgl. BGH GRUR 2004, 594, 596
- Ferrari-Pferd; GRUR 2005, 427, 428 - Lila-Schokolade; GRUR 2005, 513, 514
- MEY/Ella Mey).



Nach diesen Grundsatzen ist eine Verwechslungsgefahr zwischen den Ver-

gleichszeichen zu verneinen.

Selbst unter Zugrundelegung der zwischen den Vergleichswaren bestehenden
Identitdt und einer durchschnittlichen Kennzeichnungskraft der Widerspruchs-
marke genugt der Abstand der Vergleichszeichen zueinander auch bei Anlegung
strenger Mal3stédbe, um eine Verwechslungsgefahr hinreichend sicher auszu-

schlief3en.

Im klanglichen Gesamteindruck unterscheiden sich die Vergleichsworter nach
Wortlange, Anzahl der Silben, deren Gliederung und Aufbau. Bei identischen An-
fangs- und Mittelkonsonanten (,V* und ,|*) zeigen sich in der Vokalfolge, die das
Klangbild in der Regel maf3geblich mit beeinflusst, trotz gleicher Selbstlaute auf-
grund deren Reihenfolge klanglich relevante Unterschiede bereits in den ersten
beiden Silben (i-a in der angegriffenen Marke gegeniuber ia-a in der Wider-
spruchsmarke). Das entscheidend unterschiedliche Klanggepréage erhélt die an-
gegriffene Marke indes durch die Endsilbe ,-num*, die im Widerspruchszeichen
keinerlei Entsprechung findet. Dass sich im Wortanfang der angegriffenen Marke
LVilla-“ in Bezug auf die Ware ,Wein“ ein auch dem deutschen Publikum durchaus
gelaufiger Begriffsgehalt befindet (im Italienischen wird ein ,Weingut® h&ufig mit
LVilla“ bezeichnet, vgl. z. B. das berihmte Weingut ,Villa Antinori“), der die Gefahr
klanglicher Verwechslungen weiter reduziert, ist angesichts der deutlichen klangli-

chen Unterschiede nicht mehr entscheidungserheblich.

Eine schriftbildliche Verwechslungsgefahr scheidet ebenso aus, da die zusatzliche
Endsilbe ,-num“ der angegriffenen Marke in der Widerspruchsmarke keine opti-
sche Entsprechung findet. Allein aufgrund der Endsilbe wirken Lange und Zei-
chenaufbau der Vergleichswoérter visuell deutlich verschieden; zudem vermindert
die grafische Ausgestaltung von ,VIALA" mit den gekippten Buchstaben in unter-

schiedlicher Grol3e eine Verwechslungsgefahr noch zusatzlich.



Im Ubrigen hat die Widersprechende die Beschwerde nicht begriindet, so dass

nicht ersichtlich ist, inwieweit sie die angefochtenen Beschlisse fur angreifbar halt.

Fir eine Kostenauferlegung nach 8§ 71 Abs. 1 Satz 2 MarkenG besteht kein An-

lass.

gez.

Unterschriften



