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hat der 11. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf

die mundliche Verhandlung vom 11. September 2006 unter Mitwirkung ...

beschlossen:

Auf den Einspruch wird das Patent 101 44 498 widerrufen.

Grinde

Auf die am 6. September 2001 beim Deutschen Patent- und Markenamt einge-
reichte Patentanmeldung ist das Patent 101 44 498 mit der Bezeichnung ,Verfah-
ren zur induktiven Oberflachenhartung von Schienen und kompakter Abschnitte
innerhalb von Schienenwegen oder anderer Profile” erteilt und die Erteilung am
18. September 2003 verdoffentlicht worden.

Gegen das Patent ist Einspruch erhoben worden.

Die Einsprechende fihrt zur Begrindung ihres Einspruchs aus, dass dem Patent-
gegenstand gegentber dem Stand der Technik und fachméannischem Wissen die

Patentfahigkeit mangels erfinderischer Tatigkeit fehle.

Zum Stand der Technik sind im Patenterteilungsverfahren vier Entgegenhaltungen
genannt worden, DE 17 44 853 U (1), DD 235 275 Al (2), Eckstein, ,Technologie
der Warmebehandlung von Stahl“, 2. Auflage, Leipzig, VEB Deutscher Verlag fur



Grundstoffindustrie, 1987, S. 148-149 u. 561-568 (3), Zeitschrift: Stahl u. Ei-
sen 112, 1992, Nr. 10, S. 101-107 (4), im Einspruch der Aufsatz H. Schmedders
und F. Emde als Sonderdruck aus der Zeitschrift: elektrow&rme international 50,
1992, April, B18-B25 (5) und drei Zeichnungen: ,Induktor fir Eisenbahnschienen®,
Zeichnungsnummern 201.4347¢c  vom 2. Mai 1985, 201.05253-001 vom
21. Mai 1993 und 201.05435-001 vom 15. April 1994 der AEG Elotherm (6), (7) u.
(8) als offenkundig gewordene Vorbenutzungen, die als solche nicht bestritten

wurden.

Die Einsprechende beantragt,

das angegriffene Patent zu widerrufen.

Die Patentinhaberin beantragt,

das Patent aufrechtzuerhalten,

hilfsweise das Patent mit dem Patentanspruch 1 gemaf Hilfsan-
trag vom 9. August 2004 sowie den Patentanspriichen 2 bis 3, der
Beschreibung und den Zeichnungen Figuren1 bis 4 gemaf
Patentschrift beschrankt aufrechtzuerhalten.

Die Patentinhaberin widerspricht dem Einspruchsvorbringen in allen Punkten und
halt den Patentgegenstand in den beantragten Fassungen fur zulassig und ge-
genuber dem Stand der Technik fiir neu und auf erfinderischer Tatigkeit beruhend.

Erfindungsgemal gehe es um ein Verfahren zur induktiven Oberflachenhartung,
bei der das Stahlgefiige durch Warmebehandlung als feinlamellarer Perlit durch
Feinperlitisieren ausgebildet und Martensit oder grobe Zementitlamellen vermie-
den werden, angewendet an Bauteilen begrenzter Lange von einigen Metern und
kompliziertem, Uber die Bauteillange veranderlichem Querschnitt wie bei Zungen

und Herzstlicken von Schienenweichen, unter Verwendung einer mobilen Anlage



zur Induktionserwarmung deren Bearbeitungs- und Verfahrgeschwindigkeit gezielt
abgestimmt ist mit der Geometrie eines einzigen haarnadelférmigen Induktors bei
minimalem Aufwand und sinnvoller Temperaturmessung sowie Regelung, wobei

die gefundene patentgemafe Losung Uberraschend und ohne Vorbild sei.

Der erteilte Anspruch 1 nach Hauptantrag hat folgenden Wortlaut:

1. Verfahren zur induktiven Oberflachenhartung von Schienen
und kompakten Abschnitten innerhalb von Schienenwegen oder
anderen Profilen mit stabférmiger Gestalt und / oder einem grof3en
Langen-/ Querschnittsverhéltnis unter Verwendung einer Indukiti-
onserwarmungsanlage, einer einen u-formigen Induktor (2) mit
konstanter Geschwindigkeit bewegenden Linearfihrungseinheit

und einer Temperatur- Mess- und Regeleinheit (4), gekennzeich-

net dadurch, dass als Parameter zur Durchfihrung des Verfah-
rens eine Verfahrgeschwindigkeit des u-férmigen Induktors (2) in
den Grenzen von 0,5 bis 1,5 cm/min, ein Induktorabstand von 2
bis 5 mm und eine Arbeitstemperatur von 850 °C bis 950 °C ge-
wahlt werden, so dass sich ein guasistationdres Temperaturfeld
mit 2 Maxima und einem Minimum einstellt, bei einer zu erfolgen-
den Aufheizung in definierter Haltezeit und einer nachfolgenden
Abkihlung, wobei der u-formige Induktor (2) auch in Mehrfach-
ausfuihrung eingesetzt wird und die Erwdrmung von kompakten
Schienenstiicken / Weichenherzsticken durch einen zusatzlichen

Gasbrenner von unten unterstitzt wird.

Die darauf unmittelbar riickbezogenen Anspriche 2 und 3 gemald Patentschrift
betreffen Einzelheiten des zusatzlichen Gasbrenner unterhalb kompakter Schie-

nensticke bzw. den u-férmigen Induktor (2) in Tandemausfuhrung.



Zu deren Fassung und zu weiteren Einzelheiten wird auf die Patentschrift und den

Akteninhalt verwiesen.

Nach dem Hilfsantrag ist der erteilte Patentanspruch 1 dadurch beschrankt, dass

hinter dem Wort ,Abkihlung” die Worter ,an ruhender Luft* eingefligt sind.

Gemal} Patentschrift liegt dem Patentgegenstand die Aufgabe zugrunde, kosten-
gunstig Verschlei3flachen kompliziert verlaufender Profilquerschnitte durchgéngig,
unter der Anwendung von in Grenzen festgelegten Arbeitsparametern, reprodu-
zierbar warmebehandeln zu kénnen, wobei die Ausbildung des auch in mehrfa-
cher Weise einsetzbaren — die Induktionswarme aussendenden Werkzeuges —
von untergeordneter Bedeutung ist und gegebenenfalls zur Erwarmung sehr kom-

pakter Profilguerschnitte eine zusatzliche Energiequelle vorgesehen wird.

Der zulassige Einspruch ist begrindet.

Maf3geblicher Fachmann ist hier ein Fachhochschulingenieur der Fachrichtung
Maschinenbau mit einschlagigen Erfahrungen des Schienenkopfhéartens und den
dazu notwendigen Kenntnissen von den Werkstoffen, deren Feinperlitisieren so-

wie den Vorrichtungen daflr, wie induktive Schienenkopfhéarteanlagen.

Zum Hauptantrag:

Die erteilten Patentanspriiche 1 bis 3 sind zuldssig; dies bestreitet die Einspre-
chende auch nicht. Sie sind aus der Ursprungsoffenbarung herleitbar, gewerblich

anwendbar und vom Fachmann ausfuhrbar.

Das Verfahren nach Anspruch 1 beruht gegentber dem Stand der Technik aber

nicht auf erfinderischer Tatigkeit.



Aus den Zeitschriften Stahl u. Eisen 112, 1992, Nr. 10, S.101-107 (4) und
elektrowarme international 50, 1992, April, B18-B25 (5) ist dem Fachmann die
Verbesserung von Eisenbahnschienen durch Feinperlitisieren des Schienenkopfes
bekannt und nahe gelegt hinsichtlich der werkstoffkundlichen Vorgange und Be-
dingungen sowie der WarmebehandlungsmaRnahmen daftir. Dazu ist das Beispiel
einer grof3technischen Schienenkopfhéartenanlage fur hohen Durchsatz von langen

geraden Eisenbahnschienen mit induktiver Erwdrmung genannt.

Die zentralen Bedingungen fiur die zeitliche Temperaturfihrung des jeweiligen
Schienenstahls liefert danach bekanntermal3en das fur den Stahl mafigebliche
Zeit-Temperatur-Umwandlungsschaubild (ZTU - Diagramm), wobei aus der

Austenitisierungstemperatur von etwa 900 °C abgekihlt wird.

Neben der groftechnischen Schienenharteanlage nach (4) und (5) sind dem
Fachmann auch kleine Oberflachen-Induktionshartevorrichtungen bekannt, bei-
spielsweise fur Fuhrungsbahnen aus Eisenwerkstoffen, u. a. mit einem Induktor,
Temperatursensor, Steuereinheit und Induktor-Regler z.B. aus der
DD 235 275 Al (2), wobei es zum Wissen des Fachmanns gehort, beispielsweise
nach S. 564 des Fachbuchs (3), dass der Induktor im Vorschub Gber das Werk-
stuck gefuhrt werden kann, was von Seiten der Patentinhaberin bestétigt wurde
durch deren Vorkenntnis von kleinen mobilen Induktonserwédrmungsanlagen und
den Ausfuhrungen in der Beschreibungseinleitung der Patentschrift zum Stand der
Technik.

Sollen nun aufgabengeman Verschlei3flachen kompliziert verlaufender Profilquer-
schnitte kostenglnstig warmebehandelt werden, wie zur Oberflachenhartung von
Schienen und kompakte Abschnitte innerhalb von Schienenwegen oder anderer
Profile mit stabformiger Gestalt, so ist dem Fachmann dazu aus dem Stand der
Technik das induktive Erwarmungsverfahren unter Verwendung einer Induktions-
erwarmungsanlage mit einem Induktor ebenso nahe gelegt wie die an Schienen-

kopfe angepasste Induktor-Form also u-férmig, wie es der Stand der Technik lehrt,



z. B. allgemein nach Nr. 5 in Bild 6.1.39, S. 566 von (3) bzw. die Zeichnungen (6),
(7) u. (8) fur die Anlage nach (4) bzw. (5).

Fur gleichméRige, reproduzierbare Warmebehandlung sind dabei konstante Ge-
schwindigkeit der bewegenden Linearfihrungseinheit sowie eine Temperatur-
Mess- und Regeleinheit selbstverstandlich, wie das u. a. auch aus (2), (4) u. (5)
hervor geht.

Die bekannten Verfahrens-Parameter, namlich die Verfahrgeschwindigkeit des
u-férmigen Induktors, der Induktorabstand und die Arbeitstemperatur missen zur
Durchfuhrung des Verfahrens geeignet festgelegt werden. (4) u. (5) nennen als
Ausgangstemperatur zum Feinperlitisieren die Austenitisierungstemperatur von
etwa 900 °C, so dass die Arbeitstemperatur im Bereich von 850 bis 950 °C — wie
beansprucht - nahe gelegt und durch (2) mit 930 °C bestatigt ist. Der
Induktorabstand richtet sich bekanntermafRen nach der induktiven Koppelung und
wird vom Fachmann in Ublicher Weise ohne Schwierigkeit optimal eingestellt.
(2) nennt als Koppelabstand fur den Induktor 2,5 mm und in der Zeichnung (6) fin-
det sich das Mal} von 5 mm, so dass ein Induktorabstand von 2 bis 5 mm — wie
beansprucht — Gblich und nahe gelegt ist.

Bei einem fortschreitenden Wéarmebehandlungsverfahren mit Aufheizung und Ab-
kihlung nach den Vorgaben des ZTU-Diagramms ist es selbstverstandlich, zu-
mindest aber nahe liegend, dass es kontinuierlich, also gleichmallig langs des
Werksticks durchgefuhrt und die Arbeitstemperatur dabei in dem zu hartenden
Querschnittbereich des Werksticks sicher und moéglichst gleichmaRig erreicht
werden sollen, sich dort also ein quasistationares Temperaturfeld in definierte

Haltezeit der Aufheizung einstellt.

Der zeitliche Temperaturverlauf ist bekanntermal3en abhangig vom Werkstick-
querschnitt sowie aul3erdem beim Aufheizen von der Warmeeintragsleistung des

Induktors und beim Abkuhlen vom Abkihlungsmedium. Bei Vorgabe dieser Para-



meter, die in den Ansprichen des Streitpatents nicht festgelegt sind, gibt es fir
den Fachmann nur noch die Verfahrgeschwindigkeit des Induktors festzulegen.
Das kann er fachiublich in einfacher Weise durch Naherungsberechnung

und / oder einen gezielten Versuch mit unterschiedlichen Geschwindigkeiten.

Die patentgeméal3e Festlegung von 0,5 bis 1,5 cm/min fur die Verfahrgeschwindig-
keit liegt somit im fachublichen Kénnen ohne erfinderische Tatigkeit, zumal die
abhangigen Grollen wie Werkstuckquerschnitt, Induktorleistung und Abkihime-

dium nicht gleichfalls festgelegt und daher noch wahl- oder anpassbar sind.

Bei der Ublichen Einstellung eines quasistationaren Temperaturfeldes, wie vorste-
hend dargelegt, ergeben sich darin bei u-férmigen Induktoren in der Regel auto-
matisch 2 Maxima durch den Warmeeintrag von auf3en durch die beiden Induktor-
schenkel und ein Minimum dazwischen durch den ausgleichenden Warmeabfluss
im Werkstuckinneren, was sinngemalf auch aus (4) u. (5) hervorgeht.

Der Einsatz des Induktors in Mehrfachausflihrung liegt bei Bedarf oder Wunsch
immer im Ermessen des Fachmanns, wie das beispielsweise nach (4) u. (5) auch
der Fall ist.

Gasbrenner sind zur Erwarmung von Werkstiicken fachiblich bekannt, besonders
fur mobilen Einsatz zum Verformen, Schweil3en, Glihen und Harten von Werk-
stuckbereichen, auch unterstitzend sowie zur Vermeidung von Spannungen und
Verzug im Werkstiuck. So nennt die Einleitung der Patentschrift zum Stand der
Technik beim Harten und Anlassen von Schienenweichen u. a. Vorwarmbrenner.
Daher liegt es fur den Fachmann auf der Hand, bei Bedarf oder Wunsch die in-
duktive Erwdrmung an den Schienenkdpfen, insbesondere bei grof3eren Rest-
querschnitten kompakter Schienen- oder Weichenstiicke zu unterstiitzen durch
zusatzlichen, besonders flexibel einsetzbaren Gasbrenner von unten. Dies liegt im

bereich der handwerklichen MaRnahmen des Fachmanns.



Eine erfinderische Tatigkeit ist somit durch die Merkmale des Patentanspruchs 1
nicht begrundet; vielmehr liegen sie im Bereich fachiblichen Handelns im Kénnen
und Wissen des Fachmanns. Der Anspruch 1 hat daher mangels Patentfahigkeit

keinen Bestand.

Die Argumente und Hinweise der Patentinhaberin kénnen demgegenuber nicht
durchgreifen, wenn sie fehlendes Naheliegen und Uberraschung geltend macht

und gegeniber der Anlage nach (4) u. (5) patentgemal kurze Bauteile.

Die fur die groR3industrielle Massenproduktion und héchste Produktivitat der An-
lage nach (4) u. (5) sehr hohe Durchlaufgeschwindigkeit der langen Schienen und
die demzufolge notwendigen Induktor- und Ausgleichstrecken sowie Spitzentem-
peraturwerte erkennt der Fachmann sofort als flr die patentgemafRe Bearbei-

tungsaufgabe nicht notwendig und verzichtet auf diese aufwandigen MalRnahmen.

Ein haarnadelformig ausgebildeter Induktor ist ebenso wie die Bearbeitung der
Zungen und Herzen von Schienenweichen nicht expliziter Bestandteil des An-
spruchs 1. Stattdessen ist das beanspruchte Verfahren sowohl auf Schienen, auf
kompakte Abschnitte innerhalb von Schienenwegen, oder aber auch auf andere
Profile mit stabférmiger Gestalt ganz allgemein gerichtet, so dass gerade keine
Festlegung getroffen ist fir deutlich sich a&ndernde Querschnitte langs der Profile.
Den verwendeten Begriff ,kompakt* versteht der Fachmann hinsichtlich Profilquer-
schnitt als ,massedicht* ohne zwingenden Hinweis auf starke Querschnittsande-
rung. Daher ist eine andere Beurteilung nicht begrindet.

Die Patentanspriiche 2 und 3 lassen nichts erkennen, was eine erfinderische Téa-
tigkeit begriinden konnte. Dies ist auch von der Patentinhaberin nicht geltend ge-
macht worden. Im Ubrigen haben diese Unteranspriiche schon rein formal das

Schicksal des Hauptanspruchs zu teilen und fallen daher mit diesem.

Der Hauptantrag ist deshalb ohne Erfolg.
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Zum Hilfsantrag:

Der Anspruch 1 nach dem Hilfsantrag unterscheidet sich vom Anspruch 1 nach
dem Hauptantrag durch die weitergehende Festlegung, dass die Abkuhlung an ru-

hender Luft erfolgt.

Dieser Anspruch 1 ist zwar zuléssig, weil das zusatzliche Merkmal offenbart und
aus der Beschreibung her leitbar ist, er ist jedoch ebenfalls nicht patentfahig, weil

auch sein Gegenstand nicht auf erfinderischer Tatigkeit beruht.

Fur den Hartungsfachmann ist die Abkuhlung an ruhender Luft das bekannteste,
das am néachsten liegende und das bevorzugte Abkuhlverfahren, weil es keinerlei
zusatzliche Mafllnahmen und Einrichtungen bedarf und Uberall sehr einfach aus-
fUhrbar ist. Deshalb versucht der Fachmann immer zuerst, die Abkihlung an ru-
hender Luft durchzufihren, sofern dies fur den Werkstoff des Werkstlicks die not-

wendige Abkihlgeschwindigkeit fur das angestrebte Ziel gewahrleistet.

Das erfindungsgemal’ angestrebte Ziel ist die Feinperlitisierung des zu hartenden
Schienen- bzw. Profilquerschnittbereiches, fir dessen Werkstoff das mal3gebliche
ZTU- Diagramm die fur die Feinperlitbildung notwendige Abkiihlungsgeschwindig-
keit (Temperaturabsenkung pro Zeiteinheit) durch den unteren Perlitbereich vor-
gibt. Der Fachmann kann daraus leicht abschatzen, ob fir seinen Werkstoff und
seinen Profilquerschnittsbereich ruhende Luft zur Abkihlung bereits ausreicht und
dies durch einen einfachen Versuch erharten. Nur wenn das angestrebte Feinperlit
mit ruhender Luft nicht erreichbar ware, musste und wirde der Fachmann zu in-
tensiverer Abkihlung wie bewegter Luft, Pressluft oder gar gekuhlter Luft oder

Wasser greifen, was mit zusatzlichem Aufwand verbunden wére.

Offensichtlich fuhrt bei den streitpatentgemal zu hartenden Querschnittsbereichen
bereits die nachstliegende Abklihlung mit ruhender Luft zu Feinperlit. Eine erfinde-

rische Tatigkeit ist daher auch durch dieses zusatzliche Merkmal nicht begrindet.
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Auch die Patentinhaberin hat dies nicht geltend gemacht und das zusatzliche
Merkmal nur zur besseren Abgrenzung eingefligt gegentiber dem Verfahren nach
(4) u. (5), wo fur moglichst schroffe aber noch zuléassige Abkiihlung Pressluft ver-

wendet wird.

Das Verfahren nach Anspruch 1 des Hilfsantrags ist daher auch nicht patentfahig,
so dass der Anspruch 1 ebenfalls keinen Bestand hat.

Auch hier haben die riickbezogenen Unteranspriche 2 und 3 das Schicksal von

Anspruch 1 zu teilen. Der Hilfsantrag ist daher ebenfalls ohne Erfolg.

Da somit keiner der Gegenstande nach dem Haupt- und Hilfsantrag gegenuber
dem Stand der Technik auf erfinderischer Téatigkeit beruht, also eine Patentfahig-

keit nicht vorliegt, ist das Patent 101 44 498 auf den Einspruch hin zu widerrufen.

gez.
Unterschriften



