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BESCHLUSS

In der Einspruchssache

betreffend das Patent 103 48 123

BPatG 154
08.05



hat der 14. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf

die miundliche Verhandlung vom 9. Februar 2007 unter Mitwirkung ...

beschlossen:

Das Patent 103 48 123 wird mit folgenden Unterlagen beschrankt
aufrechterhalten:

Patentanspriiche 1 bis 6 vom 20. Juni 2005,

Beschreibung 3 Seiten, tUberreicht in der mundlichen Verhandlung
vom 9. Februar 2007,

ein Blatt Zeichnungen gemal3 Patentschrift.

Grinde

Die Erteilung des Patents 103 48 123 mit der Bezeichnung

.verfahren zur Herstellung eines Bauteils aus Siliziumcarbid-Keramik
ist am 18. November 2004 verdéffentlicht worden.
Gegen dieses Patent ist am 17. Februar 2005 Einspruch erhoben worden, der auf

die Behauptung gestutzt ist, der Gegenstand des Streitpatents sei gegeniber dem

durch die Entgegenhaltungen



E1 Die Herstellung und Charakterisierung von oxidationsge-
schitzten C/SiC-Verbundwerkstoffen, Fortschrittsberichte
der DKG, 1994, Seiten 141 ff.

E2 DE 100 60 566 Al

E3 DE 198 05 608 Al

E4 DE 198 56 721 Al

belegten Stand der Technik nicht patentfahig.

Die Patentinhaberin verfolgt ihr Patentbegehren im eingeschrankten Umfang auf
der Grundlage der Patentanspriiche 1 bis 6 vom 20. Juni 2005, von denen An-

spruch 1 wie folgt lautet:

,verfahren zur Herstellung eines Bauteils (10) aus einer mit Koh-
lenstofffasern verstarkten Siliziumkarbid-Keramik, wobei das Bau-
teil eine Schutzschicht aufweist, umfassend folgende Schritte:

o Herstellen einer Pressmasse (2), umfassend Kohlenstofffa-
sern, Trockenharz und Kohlenstoff,

o Beflllen einer Pressform (6) mit der Pressmasse (2),

o Pressen der Pressmasse (2) bei gleichzeitiger Aushartung
der Pressmasse (2) durch Warmeeintrag (T) zu einem CFK-
Korper (8),

o Karbonisieren des CFK-Korpers (8) zu einer C/C-Preform
und

o Infiltration der C/C-Preform mit flissigem Silizium unter Bil-
dung der Siliziumkarbid-Keramik,

dadurch gekennzeichnet,

o dass ein Vorkoérper (12) der Schutzschicht (14), umfassend
Kohlenstoff und/oder ein kohlenstoffbildendes Mittel, sowie
Trockenharz und ein Stabilisierungsmittel, separat hergestellt

wird,



o dass der Vorkérper (12) der Schutzschicht (14) in der Press-
form (6) bezuglich der Pressmasse (2) entsprechend der
Lage der spateren Schutzschicht (14) positioniert wird,

o dass das Stabilisierungsmittel unterhalb einer Aushartetem-
peratur der Pressmasse erweicht und

o dass der Vorkérper (12) der Schutzschicht (14) wahrend des
Pressens ebenfalls mit aushéartet und mit einem CFK-Grund-

korper (15) eine flachige Verbindung eingeht.”

Zum Wortlaut der auf diesen Anspruch rickbezogenen Unteranspriiche 2 bis 6

wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Die Patentinhaberin beantragt,

das Patent beschrénkt aufrechtzuerhalten auf der Grundlage der
Patentanspriiche 1 bis 6 vom 20. Juni 2005, Beschreibung Seiten
2 bis 4, Uberreicht in der mindlichen Verhandlung, sowie ein Blatt

Zeichnungen gemal Patentschrift.
Die Einsprechende beantragt,

das Patent zu widerrufen.
Sie vertritt die Auffassung, der Gegenstand des beschrankten Patentbegehrens
ergebe sich in naheliegender Weise durch die Zusammenschau der Entgegen-
haltungen E2 und E3 unter Bertcksichtigung des in E1 dokumentierten Fachwis-

Sens.

Wegen weiterer Einzelheiten des schriftséatzlichen Vorbringens wird auf den Ak-

teninhalt Bezug genommen.



1. Der Einspruch ist frist- und formgerecht erhoben und mit Grinden versehen.

Es ist somit zulassig und flhrt zu dem aus dem Tenor ersichtlichen Ergebnis.

2. Die geltenden Anspriche sind zulassig. Patentanspruch 1 geht inhaltlich auf
die erteilten bzw. urspringlichen Patentanspriche 1 und 2 zurtick. Die geltenden
Unteranspriiche 2 bis 6 entsprechen den erteilten bzw. urspringlichen Anspru-
chen 3 bis 7.

3. Die Neuheit des Verfahrens nach Anspruch 1 ist unbestritten. Da die Uberprii-
fung durch den Senat zu keiner anderen Beurteilung Anlass gibt, ertibrigen sich

nahere Ausfiuihrungen hierzu.

4. Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht auch auf einer erfinderischen Tétig-
keit.

Dem geltenden Patentbegehren liegt die Aufgabe zu Grunde, ein faserverstarktes
C/SiC-Bauteil bereitzustellen, das eine Schutzschicht gegentber Oxidation und
Verschleil3 aufweist und gegentber dem im Stand der Technik bekannten Verfah-
ren durch eine kostengunstigere Prozesstechnik herstellbar ist (Abs. [0007] der

geltenden Unterlagen).

Diese Aufgabe wird durch ein Verfahren mit den MafRnahmen nach Anspruch 1

gelost.

Die im Oberbegriff des Patentanspruchs aufgefihrten MalRnahmen sind aus E1
bekannt, was von der Patentinhaberin nicht bestritten wurde.

In E2 ist die separate Herstellung eines Grinlings fir die Reibschicht (entspre-

chend dem Vorkoérper der Schutzschicht nach Anspruch 1) eines Reibkérpers



(Bauteils) aus mit Kohlenstofffasern verstarkter Siliziumkarbid-Keramik und das
Positionieren dieses Grunlings in der Pressform beziiglich des Kernkérpers ent-
sprechend der Lage der spateren Reibschicht beschrieben (Sp.2 Z.12 bis 19
i. V. m. Fig. 4 u. [0024]). Es gibt aber in E2 keinen Hinweis, zur Ausbildung des
Vorkdrpers eine Mischung aus Trockenharz und einem Stabilisierungsmittel, wel-

ches unterhalb der Aushéartetemperatur der Pressmasse erweicht, zu verwenden.

Entgegen der Auffassung der Einsprechenden kann jedoch die E3 keine Anregung
zur Verwendung einer derartigen Bindemittel-Mischung vermitteln. Nach E3 wer-
den zwar zur Herstellung von Formkorpern sowohl ein Phenolharz, welches ein
Trockenharz im Sinne des Anspruchs 1 darstellt, als auch ein kalt aushartendes
Bindemittel, bevorzugt auf Polyurethanbasis, eingesetzt (Anspriche 1 und 16
i.V.m. Sp. 6 Z. 4 bis 25). Das nach der Lehre der E3 zu verwendende Polyu-
rethan-System weist aber im Gegensatz zu dem patentgemal3 nach den geltenden
Anspriichen 2 und 3 als Stabilisierungsmittel geeigneten, kalt aushartenden Polyu-
rethan-System nicht die Eigenschaft auf, unterhalb der Aushartetemperatur der -
gemal Oberbegriff des Anspruchs 1 - warmhartenden Pressmasse zu erweichen.
Vielmehr tritt bei dem Verfahren nach E3 eine vortbergehende, thermisch be-
dingte Viskositatserniedrigung nicht ein, sondern das Bindemittel wird im Zuge der
Aushartung stetig zunehmend fester (Sp. 2 Z. 7 bis 13). Die E3 fuhrt den Fach-
mann somit von der Verwendung eines bei Temperaturerhhung erweichenden

Stabilisierungsmittels weg.

Dem Fachmann stehen auch unbestritten geeignete Polyurethansysteme zur
Durchfihrung der patentgemal3en Lehre wie hiervon verschiedene Polyurethan-

systeme zur Ausiibung des Verfahrens nach E3 zur Verfigung.

Da somit schon dieser in Rede stehende Unterschied die erfinderische Téatigkeit
des beanspruchten Verfahrens tragt, kann dahinstehen, ob der Wortlaut des An-
spruchs 1 auch Ausfuhrungsformen umfasst, bei denen das Trockenharz wie nach
E3 (Sp. 6 Z. 6 bis 18 i. V. m. Sp. 2 Z. 32 bis 51 u. Sp. 3 Z. 29 bis 56) lediglich als



Umhillungskunststoff fir die Faserkomponente dient, oder ob der Fachmann An-
spruch 1 auf Grund seines Fachwissens einschrankend so liest, dass das Her-
stellen des Vorkorpers eine (innige) Vermischung der Bestandteile zu einer

Pressmasse (nach Abs. [0021] der geltenden Beschreibung) voraussetzt.

5. Nach alledem ist Anspruch 1 rechtsbestandig. Mit ihm haben die auf beson-
dere Ausfuihrungsformen des Verfahrens nach Anspruch 1 gerichteten Unteran-

spruche 2 bis 6 Bestand.

gez.

Unterschriften



