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BESCHLUSS

In der Einspruchssache

betreffend das Patent 100 20 431

BPatG 154
08.05



hat der 14. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf

die mindliche Verhandlung vom 6. Februar 2007 unter Mitwirkung ...

beschlossen:

Das Patent 100 20 431 wird widerrufen.

Grinde

Die Erteilung des Patents 100 20 431 mit der Bezeichnung

~KUhlvorrichtung fur eine mit einer Mindungsform versehene

Vorform einer IS-Glasmaschine*
ist am 10. Marz 2005 verdoffentlicht worden.
Gegen dieses Patent ist am 7. April 2005 Einspruch erhoben worden. Der Ein-
spruch ist auf die Behauptung gestitzt, der Gegenstand des Streitpatents sei ge-

genuber dem u. a. durch die Entgegenhaltungen

(1) DE 41 18 682 C1 und
(4) DE 30 40 310 C1

belegten Stand der Technik nicht patentfahig.



Die Einsprechende ist der Ansicht, der Gegenstand nach Anspruch 1 des Streit-
patents sei durch die Zusammenschau des Stand der Technik (1) und (4) nahe
gelegt. Ausgehend von der Funktion, die eine Vorformkuhlkammer erfullen solle,
namlich dem kritischen Bereich der Mindungsform einer IS-Glasmaschine frische
Luft zuzuflhren, erhalte der Fachmann aus dem Stand der Technik bereits zahl-
reiche Anregungen fir Anordnungen, die diesen Zweck erfillten. Die einzelnen
Bauteile einer solchen Kiuhlvorrichtung, die funktionsgemald zusammenwirken
missten, seien in der Regel in einer Baugruppe zusammengefasst, fur die es kei-
nen technisch eingefiihrten Begriff gebe; es komme auch nicht darauf an, wie
diese Bauteile innerhalb der Baugruppe angeordnet seien, sondern auf ihre Ge-

samtwirkung als Luftverteiler und Druckausgleichseinrichtung.

Die Einsprechende beantragt,

das Patent zu widerrufen.

Die Patentinhaberin beantragt,

das Patent in vollem Umfang aufrecht zu erhalten.

Sie macht geltend, dass der entgegengehaltene Stand der Technik dem Fach-
mann keine Veranlassung gebe, die Aul3enseite der der Vorform abgewandten
Grundwand der Vorformkihlkammer in demselben Vertikalbereich anzuordnen
wie die mundungsformseitige Stirnwand der Vorform. Es sei ihm namlich jeweils
lediglich die Anordnung der Aul3enseite der Grundwand der Vorformkihlkammer
unterhalb der mindungsformseitigen Stirnwand der Vorform zu entnehmen, wor-
aus eine andere Kuhlwirkung resultiere. Zudem weise (1) im Unterschied zur pa-
tentgemalen Vorformkihlkammer nicht eine einzige Vorformkihlkammer, son-
dern mehrere Teilkammern auf, welche die vertikalen Kihlkanale gruppenweise
mit Kdhlluft versorgten. In der Vorrichtung nach der Entgegenhaltung (4) nehme

ferner die als Sammelkasten bezeichnete Einrichtung den Druckausgleich vor,



wahrend zwischen den Kanalen mit den Bezugszeichen 62 bis 64 der Figur 2 kein

Druckausgleich mehr stattfinde.

Der Patentanspruch 1 lautet:

~Kuhlvorrichtung flir eine mit einer Mundungsform (6) versehene
Vorform (1) einer IS - Glasmaschine, mit einem vorderen Kuhlluft-
zufuhrkanal (8), der ventilgesteuert mit Kiihlluft beaufschlagbar ist,
einem hinteren Kiuhlluftzufihrkanal (9), der ventilgesteuert mit
Kuhlluft beaufschlagbar ist, einer Vorformkihlkammer (12), mittels
der das Kuhlluftdruckniveau ausgleichbar ist und durch die hin-
durch Kuhlkanale (10) der Vorform (1) mit Kihlluft beaufschlagbar
sind, und einer Mindungskuhldise (33), durch die hindurch die
Mundungsform (6) der Vorform (1) unmittelbar mit Kuhlluft
beaufschlagbar ist, dadurch gekennzeichnet, dass die Vorform-
kihlkammer (12) an einem in Axialrichtung (11) der Vorform (1)
der Mindungsform (6) benachbarten Bereich (13) der Vorform (1)
angeordnet ist, und dass die Aul3enseite der der Vorform (1) ab-
gewandten Grundwand (14) der Vorformkihlkammer (12) in dem-
selben Vertikalbereich angeordnet ist, wie die mundungsformsei-

tige Stirnwand der Vorform (1).”

Wegen weiterer Einzelheiten, insbesondere zum Wortlaut der Anspriiche 2 bis 13,
wird auf den Inhalt der Akten verwiesen.

1. Der Einspruch ist frist- und formgerecht erhoben und mit Griinden versehen.

Er ist zulassig und fihrt zum Widerruf des Patents.



2. Die Zulassigkeit der geltenden Anspriiche 1 bis 13 ist unbestritten. Sie bedarf
keiner naheren Erdrterung, da der Anspruch 1 an mangelnder Patentfahigkeit
scheitert.

3. Die Neuheit der Kihlvorrichtung nach Anspruch 1 wurde in der mindlichen
Verhandlung nicht mehr bestritten. Da die Uberprifung durch den Senat zu kei-
nem anderen Ergebnis gefuhrt hat, bedarf es hierzu ebenfalls keiner weiteren

Ausfuhrungen.

4. Der Gegenstand gemald Anspruch 1 beruht nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit.

Ausgehend von der in der Streitpatentschrift als bekannt beschriebenen Vorrich-
tung zum Kuhlen der Mindungsform einer I1S-Glasformmaschine gemaf (1) liegt
dem Streitpatent die Aufgabe zu Grunde, eine Kuhlvorrichtung fur eine mit einer
Mundungsform versehenen Vorform einer 1S-Glasmaschine derart weiterzubilden,
dass der mindungsformseitige Endabschnitt der Vorform besser gekihlt wird
(Streitpatentschrift S. 2, Abs. 0003 und 0004).

Die Aufgabe soll gel6st werden mit

a. einer Kuhlvorrichtung fir eine mit einer Mindungsform versehenen Vorform
einer IS - Glasmaschine,

b. mit einem vorderen Kuhlluftzufuhrkanal, der ventilgesteuert mit Kuhlluft
beaufschlagbar ist,

c. einem hinteren Kuhlluftzufihrkanal, der ventilgesteuert mit Kihlluft beauf
schlagbar ist,

d1. einer Vorformkihlkammer, mittels der das Kuhlluftdruckniveau ausgleichbar
ist und

d2. und durch die hindurch Kihlkanale der Vorform mit Kihlluft beaufschlagbar

sind, und



e. einer Midndungskuhldise, durch die hindurch die Mundungsform der Vor-
form unmittelbar mit Kuhlluft beaufschlagbar ist, wobei

f. die Vorformkiuhlkammer an einem in Axialrichtung der Vorform der Min-
dungsform benachbarten Bereich der Vorform angeordnet ist, und

g. die AuRRenseite der der Vorform abgewandten Grundwand der Vorformkuihl-
kammer in dem demselben Vertikalbereich angeordnet ist, wie die mun-

dungsformseitige Stirnwand der Vorform.

Die aus (1) bekannte Vorrichtung zum Kihlen der Mindungsformen einer Glas-
formmaschine 16st die gleiche Aufgabe (Sp. 1, Z. 66/67). Sie weist die Merkmale
a. bis e. des Oberbegriffs von Anspruch 1 des Streitpatents auf (a.: Ansp. 1
i. V. m. Fig. 1; b. und c.: Sp. 4, Z. 8 bis 16 und Sp. 5, Z. 19 bis 27 i. V. m. Fig. 1,
d1. und d2.: Sp. 4, Z. 56 bis 68 und Sp. 5., Z. 28 bis 38 i. V. m. Fig. 1 Bezugszei-
chen 45, 82 bis 90, 94; e.: Sp. 4, Z. 48 bis 51).

Im Unterschied zur Vorrichtung nach Anspruch 1 des Streitpatents ist bei (1) die
Vorformkihlkammer zwar an einem in Axialrichtung der Vorform der Mindungs-
form benachbarten Bereich geméafld Merkmal f. angeordnet, jedoch ist die Aul3en-
seite der der Vorform abgewandten Grundwand vertikal unterhalb die mindungs-
formseitige Stirnwand der Vorform versetzt, so dass das Teilmerkmal g. nicht er-
fullt ist (Fig. 1 und 7, BZ 45).

Dieser Unterschied kann die erfinderische Tatigkeit der Vorrichtung gemafi An-
spruch 1 jedoch nicht begrinden.

Aus (4) erhalt der Fachmann, der sich die streitpatentgeméfRe und auch in (1) zu
l6sende Aufgabe gestellt hat, namlich bereits eine Anregung, wie die Vorformkuihl-
kammer zur Losung der Aufgabe am vorteilhaftesten anzuordnen ist (Sp. 6, Z. 59
bis 66). Es ist hierfur ein Fluidverteilerkasten vorgesehen, wobei die Aul3enseite

der der Vorform abgewandten Grundwand des Fluidverteilerkastens in demselben



Vertikalbereich angeordnet ist wie die mindungsformseitige Stirnwand der Vor-
form (Fig. 2, BZ1501i. V. m. Sp. 7, Z. 53 bis 55).

Der Fachmann konnte somit ohne erfinderisch tatig werden zu mussen, zu einer

Vorrichtung gemalR geltendem Anspruch 1 gelangen.

Soweit sich die Patentinhaberin in der mundlichen Verhandlung darauf berufen
hat, dass in (4) nicht der Zweigkanal mit dem Bezugszeichen 63 von Figur 2 son-
dern der Sammelkasten mit dem Bezugszeichen 148 der patentgemal3en Vor-
formkuhlkammer entspreche, weil dieser den Druckausgleich vornehme, wahrend
zwischen den Kanélen mit den Bezugsziffern 62 bis 64 kein Druckausgleich mehr
stattfinde, sich die AuRenseite der Grundwand des Sammelkastens aber unterhalb
der mindungsformseitigen Stirnwand der Vorform befinde, kann ihr nicht gefolgt
werden. Zum einen ist nicht der Sammelkasten mit einem dem Druckausgleich
dienenden Drosselventil bestlckt, sondern der Fluidverteilerkasten (Fig. 2, BZ 145
i.V.m. Sp. 7, Z.39 bis 44). Auch jeder vom Fluidverteilerkasten ausgehende
Zweigkanal kann durch entsprechende Drehung des Drosselventils geschlossen
resp. getrimmt werden (Sp. 7, Z. 65 bis 68 i. V. m. Sp. 8, Z. 15 bis 18). Der Fluid-
verteilerkasten bt damit unzweifelhaft die Funktion als Luftverteiler und Druck-
ausgleichseinrichtung aus. Andererseits sind Sammelkasten und Fluidverteiler-
kasten durch eine Dichtungsplatte getrennt, die als Grundwand des Fluidverteiler-
kastens angesehen werden muss (Fig. 2, BZ 150). lhre Aul3enseite ist aber wie in

den Merkmalen f. und g. von Anspruch 1 beschrieben angeordnet.

Selbst wenn man dem Einwand der Patentinhaberin beztglich der Anordnung und
Funktion des Sammelkastens und der Zweigkanéle in Figur 2 von (4) noch folgt,
gelangt man letztlich bei der Betrachtung der Figur 4 von (4) zu keiner anderen
Beurteilung der Anordnung der Aul3enseite der Grundwand des als Vorformkihl-
kammer fungierenden Fluidverteilerkastens, die in diesem Fall in demselben Verti-
kalbereich wie die bodenseitige Stirnwand der Fertigformhalfte angeordnet ist
(Fig. 4, insb. BZ 172i. V. m. Sp. 8, Z. 24 bis 46).



Schlie3lich kann auch der Einwand der Patentinhaberin, wonach in der Vorrich-
tung nach Anspruch 1 des Streitpatents samtliche Kanale von einer Vorformkihl-
kammer mit Druckfluid beaufschlagt wirden, wahrend im Unterschied dazu im
Stand der Technik (1) und (4) die vertikalen Kanale gruppenweise von Zweigka-
nalen mit Druckfluid versorgt wirden, nicht durchdringen. Dieser Unterschied
kommt patentgemald im Anspruch 1 nicht zum Ausdruck. Im Oberbegriff des gel-
tenden Anspruchs 1 wird vielmehr, wie die Patentinhaberin im Laufe des Pri-
fungsverfahrens ausgefihrt hat, von einer Kihlvorrichtung, wie sie etwa in (1) ge-
zeigt ist, ausgegangen (Eingabe der Patentinhaberin vom 08. Februar 2001,
S. 1/2, Brickenabsatz).

Nach alledem kann der Patentanspruch 1 mangels erfinderischer Tatigkeit seines

Gegenstandes keinen Bestand haben.
5. Die Anspriche 2 bis 13 teilen das Schicksal des Patentanspruchs 1 (,Elektri-

sches Speicherheizgerat®, GRUR 1997, 120).

gez.
Unterschriften
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