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hat der 8. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf

die mundliche Verhandlung vom 30. Januar 2007 unter Mitwirkung ...

beschlossen:

Das Patent DE 42 93 177 wird gemald Hauptantrag mit folgenden

Unterlagen beschrankt aufrechterhalten:

Patentanspruch 6, Uberreicht in der mindlichen Verhandlung,
Patentanspriiche 1 bis 5 und 7 bis 28 gemal Patentschrift,
Beschreibung, Spalten 1 bis 5, sowie

Zeichnungen, Figuren 1 bis 4, wie Patentschrift.

Grinde

Das Patent 42 93 177 mit der Bezeichnung ,Vorrichtung zum Reinigen der Zitzen
von milchgebenden Tieren* wurde am 1. Oktober 1992 angemeldet (PCT-Anmel-
dung). Eine niederlandische Prioritat vom 4. Oktober 1991 wurde in Anspruch ge-
nommen. Mit Beschluss vom 26. Juni 2003 wurde hierauf das Patent erteilt und

am 4. Dezember 2003 dessen Erteilung veroffentlicht.



Gegen das Patent hat die Firma

A... GmbH in
B...

am 27. Februar 2004 Einspruch erhoben.

Die Einsprechende stitzt ihren Einspruch zusatzlich zu den im Prifungsverfahren

genannten Druckschriften

D1 DE 36 87 351 T3,
D2 FR 2501965 Al und
D3 EP 0309036 Al

noch auf die folgenden Dokumente:

D4 US 4034714,

D5 EP 0189954 A1,

D6 DE 3650742 T2 (nachveroffentlicht, dient als deutsche
Ubersetzung des wesentl. Inhalts der D5),

D7 EP 0476 771 Al (altere Anmeldung),

D8 EP 0399 132 Al.

Die Einsprechende tragt schriftsatzlich vor, dass der Gegenstand des Anspruchs 6
des Streitpatents durch jede der Druckschriften D4 bis D8 neuheitsschadlich vor-
weggenommen werde. Die D7 nehme nach ihrer Auffassung zudem auch den

Gegenstand der Anspriiche 1 und 28 neuheitsschadlich vorweg.

Die Patentinhaberin widerspricht dem Vorbringen der Einsprechenden. Sie tragt
schriftsatzlich vor, dass keine der entgegengehaltenen Druckschriften lehre, den

Verschmutzungsgrad der Reinigungsflussigkeit als Kriterium fir den Start des



Melkvorgangs zu nutzen. Ferner zeige auch keine Entgegenhaltung Reinigungs-
elemente, die in mindestens zwei verschiedenen Positionen i. S. d. Streitpatents

wirksam sind.

In der mindlichen Verhandlung legt die Patentinhaberin einen neu gefassten ein-
geschrankten Anspruch 6 als Hauptantrag und eine weitere Fassung des An-
spruchs 6 hilfsweise vor.

Die Patentinhaberin stellt den Antrag,

das Patent DE 42 93 177 gemald Hauptantrag mit folgenden Un-

terlagen aufrecht zu erhalten:

Patentanspruch 6, Uberreicht in der mindlichen Verhandlung,
Patentanspriche 1 bis 5 und 7 bis 28 gemaR Patentschrift,
Beschreibung, Spalten 1 bis 5, gemal Patentschrift und

Zeichnungen, Figuren 1 bis 4, gemal Patentschrift;

hilfsweise das Patent gemal Hilfsantrag aufrecht zu erhalten.

Die geltenden nebengeordneten Anspriche 1, 6 und 28 nach Hauptantrag haben

folgenden Wortlaut:

Patentanspruch 1

Lvorrichtung zum Reinigen der Zitzen von milchgebenden Tieren,
wie z. B. von Kihen, wobei ein Computer mit Programmsteuerung
vorgesehen ist, mittels der Reinigungsmittel einem Tiereuter zu-
gefuhrt und der Reinigungsvorgang durchgefiihrt werden, da-
durch gekennzeichnet, dass eine Uberwachungsvorrichtung vor-

gesehen ist, mittels der die Verschmutzung des gebrauchten Rei-



nigungsmittels ermittelt, der Reinigungsvorgang beendet und der
Melkvorgang gestartet werden, wenn mittels der Uberwachungs-
vorrichtung festgestellt worden ist, dass die Verschmutzung des

Reinigungsmittels einen vorgegebenen Wert unterschritten hat.”

Patentanspruch 6

Lvorrichtung zum automatischen Reinigen der Zitzen von milchge-
benden Tieren, wie z. B. von Kiihen,

dadurch gekennzeichnet,

dass die Vorrichtung Reinigungselemente (10 bis 13) aufweist,
durch die eine Zitze gleichzeitig auf zwei Seiten gereinigt wird, und
dass die Reinigungselemente in mindestens zwei verschiedene

Winkelpositionen in Bezug auf die Zitzen gebracht werden.”

Patentanspruch 28

.verfahren zum Reinigen der Zitzen von milchgebenden Tieren,
wie z. B. von Kihen, bei dem Reinigungselemente automatisch an
das Tiereuter anzuschlieBen sind, welche anschliel3end eine
Drehbewegung entlang den Zitzen ausfuhren, dadurch gekenn-
zeichnet, dass eine Uberwachungsvorrichtung die Verschmutzung
des flussigen Reinigungsmittels misst, wobei die Zufuhr von flis-
sigem Reinigungsmittel beendet und die Zitzen mittels Trock-
nungsluft getrocknet werden, wenn die Verschmutzung des Reini-
gungsmittels einen vorgegebenen Wert unterschritten hat, worauf
die Zitzenbecher an die Tierzitzen angeschlossen werden und der
Melkvorgang durchgefuhrt wird.”



Mit diesen Anspriichen soll gemald Absatz [0005] der Streitpatentschrift aufgaben-
gemal eine Vorrichtung und ein Verfahren geschaffen werden, mit dem die Anfor-

derungen an die Reinigung der Zitzen zuverlassiger erfullt werden.

Zu den verbleibenden Anspriichen nach Hauptantrag (Unteranspriiche 2 bis 5 und
7 bis 27 erteilter Fassung) sowie zum Anspruch 6 nach Hilfsantrag wird auf die

Akten verwiesen.

Zu dem geltenden Anspruch 6 nach Haupt- und Hilfsantrag tragt die Einspre-
chende in der mundlichen Verhandlung noch vor, dass die Merkmale dieses je-
weiligen Anspruchs durch den Stand der Technik nach der EP 0 399 132 Al (D8)
vorweggenommen seien, weil durch den manuellen Betrieb dieser entgegenge-
haltenen Vorrichtung genau dieses in Anspruch 6 beschriebene Bewegungsmus-
ter der Reinigungselemente erreicht werde. Ahnliche Bewegungen der Reini-
gungselemente seien durch die Bewegung des zu melkenden Tieres bei einer
Vorrichtung nach der EP 0 189 954 Al (D5) bzw. durch das Verschwenken des
Roboterarms bei einer Vorrichtung nach der EP 0476 771 A1 (D7) gegeben, so
dass der Gegenstand des geltenden Anspruchs 6 sowohl nach Haupt- als auch
nach Hilfsantrag durch diesen Stand der Technik vorbeschrieben bzw. zumindest

nahe gelegt sei.

Die Einsprechende stellt den Antrag,

das Patent DE 42 93 177 zu widerrufen.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Akteninhalt verwie-

sen.



1. Der Einspruch ist rechtzeitig eingegangen, er ist mit Grinden versehen und
auch im Ubrigen zulassig. Er ist insoweit begriindet, als er zur beschrankten Auf-
rechterhaltung des Patents 42 93 177 geflhrt hat.

2. Patentanspruch 1 betrifft eine Vorrichtung zum Reinigen der Zitzen von

milchgebenden Tieren.

Nach Anspruch 1 weist die Reinigungsvorrichtung einen Computer mit Pro-
grammsteuerung auf, mittels der Reinigungsmittel einem Tiereuter zugefuhrt und
der Reinigungsvorgang durchgefiihrt werden, wobei eine Uberwachungsvorrich-
tung vorgesehen ist, mittels der die Verschmutzung des gebrauchten Reinigungs-
mittels ermittelt, der Reinigungsvorgang beendet und der Melkvorgang gestartet
werden, wenn mittels der Uberwachungsvorrichtung festgestellt worden ist, dass
die Verschmutzung des Reinigungsmittels einen vorgegebenen Wert unterschrit-

ten hat.

Der Verschmutzungsgrad des Reinigungsmittels und damit indirekt der Grad der
Sauberkeit des Euters bildet hier das Kriterium fur den (automatischen) Start des

eigentlichen Melkvorgangs.

Nach dem nebengeordneten Anspruch 28 wird ein Verfahren zum Reinigen der
Zitzen von milchgebenden Tieren vorgeschlagen, bei dem Reinigungselemente
automatisch an das Tiereuter anzuschlieBen sind, welche anschlieend eine
Drehbewegung entlang den Zitzen ausfiihren, wobei eine Uberwachungsvorrich-
tung die Verschmutzung des flissigen Reinigungsmittels misst, wobei die Zufuhr
von flissigem Reinigungsmittel beendet und die Zitzen mittels Trocknungsluft ge-
trocknet werden, wenn die Verschmutzung des Reinigungsmittels einen vorgege-
benen Wert unterschritten hat, worauf die Zitzenbecher an die Tierzitzen ange-

schlossen werden und der Melkvorgang durchgefthrt wird.



Auch das Verfahren verwendet den Verschmutzungsgrad der Reinigungsflissig-
keit als Kriterium fiir den Start des Melkvorgangs und ist insoweit hinsichtlich sei-
ner wesentlichen Merkmale dem Vorrichtungsanspruch 1 im Kern ahnlich.

3. Die Vorrichtung nach Patentanspruch 1 sowie das Verfahren nach Patentan-
spruch 28 weisen die erforderliche Neuheit auf, denn keine der zum Stand der
Technik im Verfahren befindlichen Entgegenhaltungen offenbart eine Vorrichtung

bzw. ein Verfahren mit allen Merkmalen der erteilten Patentanspriiche 1 bzw. 28.

Mit Ausnahme der D7 (EP 0476 771 Al, altere Anmeldung) hat keine der im
Verfahren befindlichen Entgegenhaltungen aus dem Prufungs- (D1 bis D3) bzw.
Einspruchsverfahren (D4 bis D6 und D8) eine Reinigungsvorrichtung bzw. ein
Reinigungsverfahren zum Gegenstand, bei dem der Verschmutzungsgrad des
Reinigungsmittels gemessen und ermittelt wird. Demgemald kann dieser auch
nicht Kriterium fur den Start des Melkvorgangs sein, so dass die Druckschriften D1
und D6 und D8 die Neuheit der Merkmalskombination der Ansprtiche 1 (Vorrich-

tung) und 28 (Verfahren) nicht in Frage stellen kénnen.

Die D7, welche vor dem Zeitrang des Streitpatents angemeldet, aber erst nach
dessen Zeitrang veroffentlicht wurde, zeigt einen mit Reinigungswalzen o. a. aus-
gestatteten Reinigungs-Apparat fir die Reinigung der Zitzen von Milchvieh (An-
spruche 1, 2, 3, 6, 7; Fig. 1, 3, 4, 6), welcher computergesteuert automatisch an
das Tiereuter herangefuhrt wird (Sp. 7, Z. 8 bis 17). Die Reinigungselemente (z. B.
,cleaning tools 40“) werden dazu auch in Drehbewegung versetzt, welche sie ent-
lang der Zitzen ausfuhren (z. B. Sp. 7, Z. 34 bis 43). Damit sind durch diese Ent-
gegenhaltung alle oberbegrifflichen Merkmale des auf eine Reinigungsvorrichtung
gerichteten Anspruchs 1 sowie des auf ein Reinigungsverfahren gerichteten An-
spruchs 28 vorweggenommen.

Auch eine Uberwachungsvorrichtung zur Messung bzw. Ermittlung der Ver-
schmutzung des gebrauchten (flissigen) Reinigungsmittels, namlich der bzw. die

Sensor(en) (74) (vgl. Sp. 9, Z.44 - 46; Fig. 2), ist vorgesehen. Beispielsweise



kann solch ein Sensor ein Lichtintensitats-Sensor sein (Sp. 9, Z. 47). Damit ist
durch diese Entgegenhaltung auch das erste kennzeichnende Merkmal der An-

spriche 1 und 28 vorweggenommen.

Allerdings geht die Lehre nach der D7 hier nicht weiter, sondern es wird lediglich
vorgeschlagen, das gebrauchte und zu stark verschmutzte flissige Reinigungs-
mittel aus dem Behalter (70) mittels Pumpe (73) auszutragen und durch neues,
sauberes Reinigungsmittel zu ersetzen (Sp. 9, Z. 48 bis 51).

Zwar muss auch fir eine derartige Entscheidung ein Schwellenwert vorbestimmt
sein, bei dessen Uberschreitung der Mittelaustausch stattfindet. Der Patentge-
genstand nach Anspruch 1 und 28 unterscheidet sich hiervon jedoch dadurch,
dass das Ziel der Detektion des Verschmutzungsgrades im Grunde die Qualitat
der Euterreinigung ist, so dass ein bestimmter Verschmutzungsgrad des zurick-

flieRenden Reinigungsmittels unterschritten sein muss, um den Melkvorgang zu

starten. Die Vorrichtung nach der D7 indes detektiert die Verschmutzung lediglich
zu dem Zweck, die weitere Verwendbarkeit einer bereits gebrauchten Reinigungs-
flissigkeit zu erfassen. Daran wird lediglich die Entscheidung geknipft, das Reini-
gungsmittel im Falle zu hoher Verschmutzung zu verwerfen. Wie viel Schmutz
noch von dem jeweils zu reinigenden Euter zuriickkommt wird bei der Vorrichtung
nach D7 nicht betrachtet. DemgemalR dient dies auch nach der Lehre der D7 nicht
als Grundlage fiur eine Entscheidung zum Start des Melkvorgangs. Die Entgegen-
haltung D7 kann daher neuheitsschadliche Wirkung nicht entfalten, weder im Hin-
blick auf die Vorrichtung nach Anspruch 1 noch auf das entsprechende Verfahren
nach Anspruch 28.

4. Die zweifellos gewerblich anwendbare Vorrichtung nach Patentanspruch 1
sowie das ebenfalls ohne Zweifel gewerblich anwendbare Verfahren nach Patent-
anspruch 28 beruhen auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Die im Hinblick auf ihren technischen Offenbarungsgehalt nachstkommende
Druckschrift D7 (EP 0 476 771 Al) steht als altere Anmeldung ausschlief3lich zum
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Neuheitsvergleich, nicht aber zur Beurteilung der erfinderischen Téatigkeit zur Ver-

fugung.

Wie bereits zum Neuheitsvergleich ausgefuhrt, wird durch keine der verbleibenden
im Verfahren befindlichen Entgegenhaltungen D1 bis D6 und D8 eine Euter-Reini-
gungsvorrichtung bzw. ein entsprechendes Reinigungsverfahren vorbeschrieben,
bei der bzw. bei dem das Reinigungsmittel hinsichtlich seines Verschmutzungs-
grades untersucht wird. Somit liegt dieser Stand der Technik von der Merkmals-
kombination der Patentanspriiche 1 (Vorrichtung) bzw. 28 (Verfahren) soweit ab,
dass er weder einzeln fur sich betrachtet noch in einer Zusammenschau gesehen,
geeignet ist, einem Fachmann, einem Diplom-Ingenieur der allgemeinen Verfah-
renstechnik mit Fachhochschulabschluss und mehrjahriger Erfahrung in der Kon-
struktion automatischer Melkanlagen, die Merkmale der Patentanspriiche 1 bzw.
28 nahe zu legen. Nachdem diese Entgegenhaltungen zwar mannigfaltige Reini-
gungsvorrichtungen und Reinigungsverfahren fur Euter und/oder Zitzen milchge-
bender Tiere zum Gegenstand haben, ohne jedoch den Verschmutzungsgrad des
Reinigungsmittels Uberhaupt zu erfassen, kénnen sie schon aus diesem Grunde
nicht einmal diesen ersten Schritt, geschweige denn die davon abgeleiteten Fol-
geschritte der indirekten Ermittlung des Reinigungserfolges durch die Erfassung
des Verschmutzungsgrades des Reinigungsmittels und daran anknipfend die
Entscheidung Uber einen etwaigen Beginn des Melkvorgangs, wie in den Patent-

ansprichen 1 und 28 beschrieben, nahe legen.
Die Patentanspruche 1 und 28 erteilter Fassung haben daher Bestand.
5. Gegenstand des Patentanspruchs 6 nach Hauptantrag ist eine Vorrichtung

zum automatischen Reinigen der Zitzen von milchgebenden Tieren mit den fol-

genden weiteren Merkmalen:
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A Die Vorrichtung weist Reinigungselemente auf.

A a) Durch die Reinigungselemente wird eine Zitze gleichzeitig auf zwei Seiten
gereinigt.

A b) Die Reinigungselemente werden in mindestens zwei verschiedene Winkel-

positionen in Bezug auf die Zitzen gebracht.

Die beanspruchte Vorrichtung soll dabei automatisch - d. h. im Kontext der Be-
schreibung insgesamt bzw. durch den Hinweis auf die Anordnung der Reinigungs-
vorrichtung an einem Roboterarm gemald Sp. 3, Z. 27 bis 33, der Streitpatent-
schrift ohne menschliches Zutun - arbeiten und gemafl3 Merkmal A Uber eine
Mehrzahl von Reinigungselementen (vgl. Reinigungselemente) verfigen. Diese
sollen nach verstandiger Wirdigung des technischen Inhalts von Merkmal A a) so
bezuglich einer Zitze angeordnet sein bzw. auf diese einwirken kénnen, dass eine
Zitze im Betrieb der Vorrichtung gleichzeitig auf zwei Seiten gereinigt wird. Dies ist
insbesondere auch aus dem Ausfihrungsbeispiel gemaR Fig. 3 der Streitpatent-
schrift ersichtlich, wo die Reinigungselemente - hier lediglich beispielhaft - als ro-
tierende Burstenpaare 10, 11 bzw. 12, 13 dargestellt sind, die jeweils eine Zitze
eines gestrichelt dargestellten Euters gleichzeitig auf zwei Seiten reinigen. Zusatz-
lich zur gleichzeitigen Reinigungswirkung der Reinigungselemente auf zwei Seiten
einer Zitze sollen die Reinigungselemente gemal? dem weiteren Merkmal A b) in
mindestens zwei verschiedene Winkelpositionen in Bezug auf die Zitzen gebracht
werden. Hierunter versteht der Senat einen Vorgang, wie er in der Streitpatent-
schrift - wiederum lediglich beispielhaft - zu einer bevorzugten Ausgestaltung
(Sp. 1, Z. 40 bis 44) bzw. einem Ausfuhrungsbeispiel (Sp. 3, Z. 45 bis 56) be-
schrieben ist. Demnach werden - bei dem beschriebenen Beispiel durch Drehung
des Beckens mit den darin gelagerten Reinigungselementen um einen Winkel von
ca. 90 Grad - die Reinigungselemente von einer Position in Bezug auf die Zitzen in
eine andere (Winkel-)Position - im Beispiel in eine um eine 90 Grad-Drehung ver-
setzte zweite Position - gebracht. Diese in der Patentschrift angegebene Be-
schreibung eines Ausfiuihrungsbeispiels erachtet der Senat als Wegweisung zur

technischen Auslegung des Merkmals A b) dahingehend, dass die Reinigungs-
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elemente als solche insgesamt von einem in Bezug auf die Zitzen definierten Wir-
kort in einen winkelig zu dem ersten Wirkort versetzten zweiten bzw. weiteren und
jedenfalls anderen Ort der Einwirkung auf die Zitzen verbracht wird. Keinesfalls
jedoch kann das konkrete Ausfuhrungsbeispiel begrenzende Wirkung hinsichtlich
der Auslegung des Merkmals A b) entfalten, sondern es soll lediglich einen Hin-
weis auf die Richtung geben, in der dieses Merkmal wie oben dargestellt auszule-
gen ist. Eine Auslegung des Merkmals A b) dahingehend, dass die Borsten eines
rotierenden blrstenartigen Reinigungselements als solche durch die Tatsache
ihrer rotierenden Bewegung an der Zitze bereits als Darstellung unterschiedlicher
Winkelpositionen aufgefasst werden kann, verbietet sich vor dem Hintergrund des
beschriebenen Ausfihrungsbeispiels. Auch eine Bewegung, die an den Zitzen
durch die Zustellung oder Entfernung der Reinigungselemente an oder von den
Zitzen entsteht, fallt nicht unter die fachmannische patentgemal3e Auslegung des
Wortlauts des Merkmals A b).

6. Die Merkmale des Patentanspruchs6 nach Hauptantrag sind in der
Streitpatentschrift als zur Erfindung gehdrend offenbart und fihren auch nicht zu
einer Erweiterung oder Veranderung des Schutzbereichs des Streitpatents. Der
Patentanspruch 6 nach Hauptantrag ist daher zulassig.

Der in Rede stehende Anspruchstext bis zum Merkmal A (vgl. Merkmalsanalyse in
Punkt 5.) einschlie3lich beruht auf dem erteilten Anspruch 6. Der Zusatz bezuglich
des automatischen Reinigens ergibt sich aus dem Kontext der Streitpatentschrift
insgesamt sowie im Einzelnen aus der Beschreibungsstelle Sp. 3, Z. 27 bis 33,
wonach sich die Reinigungsvorrichtung an einem Roboterarm befindet, was einen
Fachmann deutlich auf eine angestrebte automatische Betriebsweise hinweist.
Das Merkmal A a) betreffend die gleichzeitige Reinigung einer Zitze auf zwei Sei-
ten findet seine Stitze in der Beschreibung Sp. 1, Z. 47 bis 53 der Streitpatent-
schrift. Die Offenbarung des Merkmals A b), wonach die Reinigungselemente in
mindestens zwei verschiedene Winkelpositionen in Bezug auf die Zitzen gebracht

werden, ergibt sich aus Sp. 1, Z. 39 bis 47 der Beschreibung. Die Angabe des
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Drehwinkels von ca. 90 Grad ist bei diesem Beschreibungstext mit der Formulie-
rung ,Insbesondere kdnnen ...“ verknupft, was einen Fachmann darauf hinweist,
dass von der MalRangabe bezuglich des Drehwinkels keine beschrankende Wir-
kung ausgeht. Die Merkmale des Patentanspruchs 6 nach Hauptantrag sind auch
in den urspringlichen Unterlagen offenbart, was von der Einsprechenden nicht
bestritten wird. Nach alledem wird das Streitpatent durch den Anspruch 6 nach
Hauptantrag mit seinen Merkmalen auf der Grundlage der patentgemal3en Offen-

barung in zulassiger Weise beschrankt.

7. Der Gegenstand des Patentanspruchs 6 nach Hauptantrag hat als neu zu gel-
ten, da keine der zum Stand der Technik entgegengehaltenen Druckschriften eine
Vorrichtung mit allen Merkmalen des Patentanspruchs 6 offenbart.

Die als Spruhdisen ausgebildeten Stimulationselemente nach der US 4 034 714
(D4) sowie Reinigungselemente nach der EP 0 189 954 Al (D5) bzw. der offenba-
rungsgleichen DE 36 50 742 T2 (D6) sind nicht derart ausgestattet, dass sie ge-
mafl Merkmal A b) in mindestens zwei verschiedene Winkelpositionen in Bezug
auf die Zitzen gebracht werden kénnen, so dass sich der Gegenstand nach An-
spruch 6 bereits hierin von diesem Stand der Technik unterscheidet. Dieser Unter-
schied ist auch gegeniiber dem Stand der Technik nach der EP 0 476 771 Al (D7)
gegeben, denn weder die walzenartigen, aus flexiblem Material bestehenden rotie-
renden Reinigungselemente nach Fig. 3 und 4 noch die als Stoffstreifen (Fig. 6
oder 7) oder die als Schwamme (Fig. 8) ausgestalteten Reinigungselemente sind
derart gelagert, dass sie im Betrieb der Reinigungseinrichtung in mindestens zwei
verschiedene Winkelpositionen in Bezug auf die Zitzen gebracht werden kénnen.
Vielmehr wird z. B. zum Ausflihrungsbeispiel nach Fig. 8 textlich zum Ausdruck
gebracht, dass der Schwamm (67) sich in einer Ebene parallel zu seinem Sup-
port (32) bewegt (Sp. 9, Z. 9 bis 11). Auch wenn wie im Folgenden (Sp. 9, Z. 11
bis 13) der D7) dargestellt, Figuren durch die Bewegung des Schwamms be-
schrieben werden, verandert dieser seine Winkellage in Bezug auf die Zitze nicht,

sondern verbleibt in der Ebene seines Supports.



-14 -

Die verbleibenden Entgegenhaltungen beschreiben Vorrichtungen, die vom Ge-
genstand nach Patentanspruch 6 noch weiter abliegen. So ist bei der Vorrichtung
nach der DE 36 87 351 T3 (D1) lediglich ein als Hohlblrste ausgestaltetes Reini-
gungselement fir eine Zitze vorgesehen, welches seinerseits nicht in unterschied-
liche Winkelpositionen verbracht werden kann und muss, so dass sich der Ge-
genstand nach Anspruch 6 in seinen Merkmalen A und A b), von diesem Stand
der Technik unterscheidet. Die rotierende Reinigungsbirste nach der EP
0309 036 Al (D3) stellt ebenfalls nur ein einziges Reinigungselement dar, so
dass mit dieser Vorrichtung auch nicht eine Zitze gleichzeitig auf zwei Seiten
durch Reinigungselemente gereinigt werden kann. Merkmal A und A a) sind dem-
nach dort nicht verwirklicht, ebenso wenig wie die Verbringung in mindestens zwei

verschiedene Winkelpositionen (Merkmal A b).

Die Vorrichtungen nach der EP 0399 132 A1 (D8) sowie der FR 25 01 965 Al
(D2) werden anders als der Gegenstand nach Anspruch 6 manuell betrieben und
arbeiten somit nicht automatisch. Die rotierenden Bursten nach der D8 vermégen
zudem in der Vorrichtung ihre Winkelstellung in Bezug auf die Zitzen nicht zu ver-
andern, wéahrend die Einrichtung nach der D2 lediglich ein einziges Reinigungs-
element (rotierende Burste) aufweist, so dass die anspruchsgemélfe Reinigung
einer Zitze durch Reinigungselemente auf zwei Seiten gleichzeitig nicht mdglich ist
(Merkmal A a)).

8. Der zweifellos gewerblich anwendbare Gegenstand des Patentanspruchs 6
nach Hauptantrag beruht auch auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Eine Veranderung der Winkelposition der als Sprihdisen ausgestalteten Stimulie-
rungselemente nach der US 4 034 714 (D4) sowie der Reinigungselemente nach
der EP 0 189 954 Al (D5) (vgl. dazu die offenbarungséhnliche D6 als nachverof-
fentlichte Ubersetzung) kann einem in Punkt 4. bereits naher definierten Fach-
mann durch den Offenbarungsgehalt dieser Entgegenhaltungen nicht nahe gelegt
werden, denn es sind bei den entgegengehaltenen Vorrichtungen keinerlei Mittel

vorgesehen, welche fur eine Veradnderung der Winkelposition der Spruhdisen
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wahrend des Betriebes der Reinigungsvorrichtungen bestimmt und geeignet wéa-
ren. Bei der Vorrichtung nach der D4 sind die als Finger (70) bezeichneten, die
Sprihdusen tragenden Elemente derart ausgestaltet, dass sie eine Zitze mehrsei-
tig umfassen. Die Finger (70) werden dabei durch einen Federmechanismus (89,
90) (vgl. Fig. 4) in einer einmal eingestellten, durch das Anlegen dieser Stimula-
tionseinheit, wie in Fig. 1 erkennbar, festgelegten Position gehalten. Eine selbstta-
tige Positionsverdnderung um einen bestimmten Winkelbetrag ist wahrend des

Betriebs der Einrichtung technisch nicht méglich und auch nicht vorgesehen.

Auch die Spruhdusen (32) in dem Reinigungsbecken (16) einer Vorrichtung zur
Euterreinigung nach der D5 bzw. D6 behalten ihre Position bei, nachdem das Rei-
nigungsbecken (16) an das Euter - wie in Fig. 3 ersichtlich - angelegt ist. Anders
als die Einsprechende meint, dienen die mehreren Elektromotoren (38, 39, 47) der
Hoheneinstellung (Motor 38) bzw. der seitlich wirksamen Zustellung (tbrige Moto-
ren) des Beckens (16) zum Euter der Kuh (2) (vgl. z. B. D5, S. 18, Z. 6 bis 12),
was u. a. mit Hilfe der Arme (40) und (41) bewerkstelligt wird, die um aufrechte
Achsen (30) und (31) drehbar gelagert sind. Eine Winkel-Verdrehung des
Beckens (16) und damit der darin befindlichen, als Spruhdisen ausgestalteten
Reinigungselemente ist indes nicht vorgesehen, denn das Becken soll im Betrieb
in engem Kontakt zum Euter des Tieres stehen (D5 S. 16, Z. 12 bis 14), so dass
auch eine Verdrehung des Beckens durch die Bewegung des Tieres - wie die Ein-
sprechende meint - nicht vorgesehen ist. Jedenfalls halt auch der Stand der Tech-
nik nach der D5 keine Mittel zur Verdnderung der Winkelposition der Reinigungs-
elemente bereit und vermag somit einem Fachmann das Merkmal A b) des Pa-

tentanspruchs 6 nicht nahe zu legen.

Die einzelne Reinigungsbuirste (31) einer Euter-Reinigungsvorrichtung nach der
EP 0 309 036 Al (D3) ist in einer hochklappbaren Schwinge (35) gelagert, welche
ihrerseits keine veranderte Winkellage des Reinigungselements (31) in Bezug auf
die Zitzen i. S. d. Gegenstandes nach Anspruch 6 zulasst. Die Achse der rotieren-

den Burste (31) und damit das Reinigungselement an sich vermag namlich die
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einmal vorgegebene Winkellage in Bezug auf die Zitzen nicht zu verandern, auch
dann nicht, wenn - wie in Sp. 6, Z. 58 bis Sp. 7, Z. 14 der D3 beschrieben - die
Reinigungsvorrichtung vorwarts und rickwérts unter dem Euter verfahrt und dabei
jeweils am Punkt der Fahrtrichtungsanderung (z. B. von vorwarts auf rickwarts)

die Drehrichtung der Reinigungsbirste (31) verandert wird.

Die nicht automatisch, z. B. Uber einen Roboterarm, sondern manuell anzuset-
zende Reinigungsvorrichtung fir Zitzen nach der EP 0 399 132 Al (D8) hat in ih-
rem apparativen Gesamtaufbau nur mehrere an in sich starren und nicht winkel-
verdrehbaren Achsen gelagerte burstenartige Reinigungselemente (18 bis 20), in
die die Zitze beim Betrieb eingezogen wird. Eine Winkelverdrehbarkeit der Blrsten
durch konstruktive Mittel ist in dieser Druckschrift ebenso wenig vorgesehen wie
eine Anweisung fir einen Benutzer, in diesem Sinne zu verfahren. Somit vermag
auch diese Entgegenhaltung einem Fachmann keinerlei Hinweise zum Auffinden
einer technischen Lehre gemald dem Merkmal A b) des Anspruchs 6 zu vermitteln.

Eine rotierende Hohlbiurste, wie bei der Reinigungsvorrichtung nach der
DE 36 87 351 T3 (D1) beschrieben, beschreitet einen vollig anderen technischen
Weg zur allseitigen Reinigung von Zitzen. Einer Winkelverstellung der hohlen Rei-
nigungsbuirste bedarf es hierzu nicht und ist demgemal3 auch nicht vorgesehen,
so dass auch dieses Patentdokument nichts zum Auffinden der Mal3nhahme nach

Merkmal A b) beitragen kann.

Durch die FR 2 501 965 Al (D2) wird eine handbetriebene Reinigungseinrichtung
beschrieben, welche ihrerseits auch nur Uber ein einziges Reinigungselement in
Form einer aus unterschiedlichen Bulrstenelementen zusammengesetzten rotie-
renden Burste (2) verfuigt. Zu deren manuellem Betrieb wird zwar gemafd S. 7,
Z.16 bis 22 ausgefuhrt, dass diese vom Betreiber wiederholt von links nach
rechts, also von vorn nach hinten und zurtick, Uber das Euter zu fihren sei, wobei
der Betreiber darauf zu achten habe, dass er alle Oberflachen des Euters erreicht.

Um einen ausreichenden Reinigungserfolg mit einer einzelnen handgefihrten
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rotierenden Reinigungsbirste zu erreichen, mdgen zwar unterschiedliche Bewe-
gungsmuster erforderlich sein. Diese kénnen jedoch nicht Vorbild fur die Ausge-
staltung einer automatischen, vom manuellem Einwirken unabh&ngigen Reini-
gungseinrichtung sein, bei der zudem mehrere Reinigungselemente vorgesehen
sind, welche eine Zitze gleichzeitig auf zwei Seiten reinigen, denn die Arbeitsweise
bei einer einzelnen handgefihrten rotierenden Burste ist grundsatzlich andersartig
und lasst sich nicht auf eine automatische Einrichtung mit mehreren Reinigungs-
elementen, wie in Patentanspruch 6 beschrieben, Ubertragen. Somit wird ein
Fachmann auf der Suche nach der im Patentanspruch 6 niedergelegten Lehre
einen derartigen Stand der Technik, wie aus der D2 ersichtlich, nicht in Betracht

ziehen.

Die EP 0476 771 Al (D7) stellt hinsichtlich ihres Zeitrangs eine altere Anmeldung
dar und steht daher zur Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit nicht zur Verfu-

gung.

Der Patentanspruch 6 nach Hauptantrag hat daher Bestand.

Einer Betrachtung des Patentanspruchs 6 nach Hilfsantrag bedurfte es daher nicht

mehr.

9. Nachdem die tragenden Hauptanspriche, in diesem Fall Patentanspruch 1, 28
und 6 nach Hauptantrag bestandsfahig sind, haben auch die in ihrem technischen
Inhalt Gber selbstverstandliche MafRRnahmen hinausgehenden nachgeordneten
Anspriiche 2 bis 5 bzw. 7 bis 27 Bestand.

gez.
Unterschriften



