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hat der 19. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf

die mundliche Verhandlung vom 4. Juli 2007 unter Mitwirkung ...

beschlossen:

Das Patent 100 57 025 wird widerrufen.

Grinde

Fur die am 17. November 2000 im Deutschen Patent- und Markenamt eingegan-
gene Patentanmeldung ist die Erteilung des nachgesuchten Patents am 1. Ju-
li 2004 veroffentlicht worden. Es betrifft

.Phasensparende Tiefpassfilter zur Antriebsregelung bei hoher Regeldynamik®.
Gegen das Patent hat die Einsprechende mit Schreiben vom 1. Oktober 2004, ein-
gegangen per Fax am selben Tag, Einspruch erhoben. Zur Begriindung tragt sie
vor, der Gegenstand des Patentanspruchs 1 sei nicht patentfahig, weil er nicht neu
sei und der Gegenstand des nebengeordneten Patentanspruchs 3 sei nicht pa-

tentfahig, weil er nicht auf einer erfinderischen Téatigkeit beruhe.

Die Patentinhaberin bestreitet dies; sie reicht neue Anspriche geman Hilfsantra-

gen 1 bis 3 ein.

Die Einsprechende stellt den Antrag,

das Patent zu widerrufen.



Die Patentinhaberin stellt den Antrag,

das Patent aufrecht zu erhalten,

hilfsweise,

das Patent mit folgenden Unterlagen beschrankt aufrecht zu er-

halten:

Patentanspriche 1 bis 10 nach Hilfsantrag 1 gemald Eingabe vom
11. Juni 2007, Beschreibung und Zeichnungen gemafR Patent-
schrift.

Hilfsweise:

Patentanspriche 1 bis 8 nach Hilfsantrag 2 gemal3 Eingabe vom
11. Juni 2007, Beschreibung und Zeichnungen gemalR Patent-
schrift.

Hilfsweise:

Patentanspriiche 1 bis 6 nach Hilfsantrag 3, Uberreicht in der
mindlichen Verhandlung vom 4. Juli 2007, Beschreibung und
Zeichnungen gemalf Patentschrift.

Der Patentanspruch 1 nach Hauptantrag betrifft (unter Einfligung von Gliederungs-
ziffern 1.1 bis 1.8 entsprechend einer Merkmalsgliederung der Einsprechenden)

eine



,L.1 Antriebsregelung fur einen elektrischen Antrieb mit hoher Re-
geldynamik

1.2 in Form einer vermaschten Regelstruktur

1.3 mit einer Drehzahlregelschleife (D, S)

1.4 und mit einer innerhalb dieser (D, S) angeordneten Stromre-
gelschleife (S),

1.5 wobei die Drehzahlregelschleife (D, S) eine Drehzahlrege-
lung (D) mit einem Regler (PI) mit Proportionalanteil und In-
tegralanteil

1.6 sowie ein nachgeschaltetes Filter (F) zur Unterdrickung von
Resonanzen in der Regelstrecke umfasst,

dadurch gekennzeichnet,

1.8 dass ein hinsichtlich Frequenzbereich (f) und Amplitudenab-
senkung (A(f)) auf die zu unterdrickenden Resonanzen ab-
gestimmtes

1.7 phasensparendes PDT2-Glied als Tiefpassfilter dient.”
Der jeweilige Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 1 und 2 unterscheidet sich von
dem des Hauptantrags dadurch, dass an ihn unter Ersetzung des Punktes durch
ein Komma das Merkmal,

,wobei das phasensparende PDT2-Glied auf folgender Formel basiert:
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angehangt ist.

Nach Hilfsantrag 3 unterscheidet sich der Patentanspruch 1 von dem des Haupt-
antrags dadurch, dass das Merkmal 1.7 des Patentanspruchs 1 nach Hauptantrag

ersetzt ist durch das Merkmal

,cauer-Filter als Tiefpassfilter dient, wobei das Cauerfilter als pha-

sensparendes Cauerfilter ausgelegt ist.”

Dem Patentgegenstand nach allen Antragen soll die Aufgabe zugrunde liegen, den
- beim in der Beschreibungseinleitung der Streitpatentschrift abgehandelten Stand
der Technik auftretenden - Verlust an Dynamik zu minimieren und ein Optimum
aus Robustheit und Dynamik zu erreichen (Abs. 0019 der Streit-PS).

Die Einsprechende ist der Auffassung, aus der Tagungsvertffentlichung von
Ellis, G. u. a. ,Resonant Load Control Methods for Industrial Servo Drives®, IEEE
Industry Application Society Annual Meeting, Rome, Italy, October 8 - 12, 2000,
insbesondere Figur 4 seien alle Anspruchsmerkmale bekannt bzw. vom Fach-
mann mitlesbar. Sie meint dazu, dass ein Fachmann in Zusammenhang mit einem
digitalen Drehzahlregler, wie er im linken Kastchen der Figur 4 gezeigt sei, zuerst
an ein diesem nachgeschaltetes digitales Filter denke. Die phasensparende Ei-

genschaft eines solchen Filters werde schon dadurch erreicht, dass es digital sei.

Die im Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 1 und 2 zusatzlich angegebene Formel
entspreche bis auf einen Faktor, der jedoch nur eine nichtfunktionelle Anderung
darstelle, der Gleichung (4) aus der Tagungsveroéffentlichung. Dabei sei zu bertck-
sichtigen, dass die Gleichung (4) einen offensichtlichen Schreibfehler enthalte.
Nach Meinung der Einsprechenden fehle sowohl im Zahler als auch im Nenner im
mittleren Term jeweils der Laplace-Operator s. Dies ergebe sich schon anhand ei-
ner Dimensionstberprifung, denn alle Terme im Zahler und Nenner mussten die

Dimension 1/s? aufweisen: dies sei beim mittleren Term nicht der Fall. Durch die in



den jeweiligen Anspruch 1 aufgenommene Formel werde dem Fachmann nicht
gesagt, woher die spezielle phasensparende Qualitdt komme; spezielle Schritte
zur Phasenersparnis hétten Niederschlag in der Streit-Patentschrift finden mus-

sen, sonst handele es sich bei der Formel nur um eine Worthtlse.

Zum Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 3 meint die Einsprechende, dass der Ein-
satz von aus der Nachrichtentechnik bekannten Cauerfiltern in der Regelungstech-
nik nichts Besonderes sei. Sie verweist dazu auf die DE 36 06 640 Al (S. 8 Z. 59
bis 63), worin die Einsatzmaoglichkeit fir Cauerfilter in der Regelungstechnik ange-

sprochen ist.

Die Patentinhaberin mdchte den Begriff ,phasensparend” als ,minimalphasiges
System" verstanden wissen. Sie bestreitet, dass es sich bei dem in der Figur 4 der
Tagungsverdffentlichung a. a. O. gezeigten Kastchen mit der Aufschrift ,Current
reg. field-oriented AC servo drive® um einen Stromregler handele, weil keine
Stromrickfihrung dargestellt sei. Weiterhin bezweifelt sie, dass dem Drehzahlreg-
ler ,Digital Pl vel. control* gemaR Figur 4 ein Filter nachgeschaltet sei, da in der
Druckschrift bezlglich des Filters angegeben sei, dass es kaskadiert sei
(Blatt 2 li. Sp. Abs. 2). Weiterhin bestreitet sie, dass Gleichung (4) der Tagungs-
vergffentlichung a. a. O. einen Druckfehler enthalte.

Sie tragt vor, die Erfindung beruhe darauf, dass beim Einsatz eines Filters in der
Regelungstechnik dieses phasensparend ausgebildet werde.

Zum Hilfsantrag 3 fuhrt sie weiterhin aus, dass Cauerfilter auch wenn sie in der
Regelungstechnik eingesetzt wiirden, grol3e Phasenverluste hatten; dazu verweist
sie ebenfalls auf die DE 36 06 640 Al (Sp. 8 Z. 63, 64).

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.



Gemal der eindeutigen Zustandigkeitsregelung in 8 147 Abs. 3 PatG in der Fas-
sung vom 9. September 2004 liegt die Entscheidungsbefugnis tGber den zuléssi-
gen, am 30. Juni 2006 - d. h. vor Aufhebung des § 147 Abs. 3 PatG a. F. - noch
anhangigen Einspruch bei dem hierflr zustandigen 19. Senat (Technischer Be-
schwerdesenat) des Bundespatentgerichts. Dieser hatte aufgrund mundlicher Ver-

handlung zu entscheiden.

Der erkennende Senat ist - entgegen 11 W (pat) 383/06 - zur Entscheidung Uber
das vorliegende Einspruchsverfahren berufen (vgl. 19 W (pat) 344/04).

Gegenstand des Verfahrens ist das erteilte Patent.

1. Fachmann

Als zustandiger Fachmann ist hier ein Diplomingenieur der Elektrotechnik oder ein
Physiker mit Universitatsabschluss mit besonderen Kenntnissen auf dem Gebiet
der Antriebsregelung und der Dimensionierung von Analog- und Digitalfiltern anzu-
sehen; er hat zudem gutes mathematisches Wissen und die Fahigkeit, dieses in
die Praxis umzusetzen. Einem solchen Fachmann ist sowohl die Transformation
von Analodfiltern in Digitalfilter mit Hilfe der Bilinearen Transformation als auch die
Berechnung von Ubertragungsfunktionen im zeitkontinuierlichen Bereich mit Hilfe
der Laplace-Transformation und im zeitdiskreten Bereich mit Hilfe der Z-Transfor-
mation gelaufig. Er ist in der Lage Residuen zu berechnen und dementsprechend
Pole und Nullstellen sowohl in der s- als auch in der z-Ebene festzulegen sowie
daflr geeignete Filterparameter ausfindig zu machen, um einen gewinschten
Amplituden- und Phasenfrequenzgang zu erhalten. Ihm sind dabei alle géangigen
Filtertypen, insbesondere hinsichtlich ihrer Amplituden- und Phasenfrequenzgange
im Durchlass- und Sperrbereich bekannt. Er ist auch in der Lage fur das ihm vor-

gegebene Einsatzgebiet je nach Anforderung (Flankensteilheit, Welligkeit im



Durchlassbereich, Durchlass- und Sperrdampfung) ein geeignetes Filter nach Typ
und Grad herauszusuchen. Dem Fachmann ist weiterhin bekannt, dass sich bei ei-
ner Transformation eines Analogfilters in ein Digitalfilter der Amplitudenfrequenz-
gang ahnlich dem des Analodfilters verhalt, dass dies aber nicht fir den Phasen-
frequenzgang gilt. Er weil3 aber, dass er entsprechende Anpassungen in der z-

Ebene vornehmen kann.

2. Stand der Technik

Aus der Tagungsveroffentlichung a. a. O. ist bekannt eine

1.1 Antriebsregelung fur einen elektrischen Antrieb mit hoher
Regeldynamik (Uberschrift)

1.2 in Form einer vermaschten Regelstruktur (Fig. 4)

1.3 mit einer Drehzahlregelschleife (Fig. 4: Drehzahlregel-
schleife)

1.4 und mit einer innerhalb dieser angeordneten Stromregel-
schleife (Fig. 4: Stromregler eingangsseitig an Drehzahl-
regler angeschlossen; vgl. weitere Ausflihrungen unten),

1.5 wobei die Drehzahlregelschleife (Fig. 4 Drehzahlregel-
schleife) eine Drehzahlregelung (Fig. 4: velocity) mit ei-
nem Regler (Fig. 4: control) mit Proportionalanteil und In-
tegralanteil (Fig. 4: PI)

1.6 sowie ein nachgeschaltetes Filter (Fig. 4: filters) zur Unter-
drickung von Resonanzen in der Regelstrecke umfasst
(Kapitel Il, 1. Satz i. V. m. Fig. 5; vgl. weitere Ausfiihrun-
gen unten),

wobei,

1.8 ein hinsichtlich Frequenzbereich und Amplitudenabsen-
kung auf die zu unterdriickenden Resonanzen abgestimm-

tes (2. Seite li. Sp. Abs. 2 1. Satz: anti-resonance-filter



i. V. m. Bild 5: Offene Regelschleife im Bereich von 1 bis
1000Hz)

1.7«iw PDT-Glied als Tiefpassfilter dient (Dass es sich bei dem
Filter im linken oberen Kastchen der Figur 4 um ein digita-
les Filter handelt, symbolisiert durch den Buchstaben ,D*
in der Bezeichnung, liest der Fachmann aus der Gegeben-
heit mit, dass es mit einem digitalen Regler ,digital Pl vel.
control* zusammenwirkt und dass es sich um einen Tief-
pass handelt, ist in Kapitel Il, Low-pass filter, beschrie-
ben).

Dass es sich bei dem zweiten Kastchen in Figur 4 um einen Stromregler handelt,
ergibt sich nach Uberzeugung des Senats aus der Bezeichnung ,regulator” (abge-
kirzt ,reg.”). Eine Stromruckfiihrung muss dabei nicht dargestellt sein, weil Figur 4
lediglich das Prinzip einer vermaschten Regelstruktur zeigt und dem regelungs-
technisch geschulten Fachmann ohnehin klar ist, dass jeder Regler eine Ruckfih-

rung zur Erfassung des Istwertes benétigt (Merkmal 1.4).

In Kenntnis der Angabe, dass das in Figur 4 gezeigte Filter mit dem digitalen
Drehzahlregler ,Digital Pl vel. control* kaskadiert ist, denkt der Fachmann nach
Uberzeugung des Senats zuerst daran, dass dieses Filter dem Drehzahlregler
nachgeschaltet ist (Merkmal 1.6). Auch eine andere Anordnung des Filters im Re-
gelkreis des Drehzahlreglers héatte im Ubrigen hinsichtlich der Unterdriickung von
Resonanzfrequenzen funktionsmafig keine andere Wirkung.

3. Patentfahigkeit

3.1 Hauptantrag

Die Antriebsregelung nach der Tagungsvertffentlichung a. a. O. unterscheidet

sich von der des Patentanspruchs 1 dadurch, dass das dort eingesetzte PDT-
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Glied den Grad 2 hat, d. h. ein PDT2-Glied ist und dass es phasensparend ausge-

bildet ist. Diese Unterschiede sind aber nicht patentbegrindend.

Besteht ausgehend von einer Antriebsregelung, wie sie in der Tagungsveroffentli-
chung a. a. O. beschrieben ist, das Problem, dass sich die durch das dort einge-
setzte Digitalfilter hervorgerufene Phasenverzerrung stérend auf den Regelkreis
auswirkt, so ist der Fachmann gehalten, das Digitalfilter hinsichtlich des Phasen-
frequenzganges zu verbessern, zumal auch die Tagungsveroéffentlichung a. a. O
bereits anspricht, dass kleine Phasendrehungen fiir das Filter anzustreben seien
(2. Seite re. Sp. le. Abs.).

Man wurde das Wissen und die Fahigkeiten des Fachmanns unterschatzen, wiir-
de man ihm nicht zutrauen, dass er in der Lage ist, den Grad des Filters festzule-
gen und es hinsichtlich einer Phaseneinsparung zu verbessern; einer erfinderi-

schen Tatigkeit des Fachmanns bedarf es sonach nicht.

3.2 Hilfsantrage 1 und 2

Der Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 1 und 2 unterscheidet sich von dem des
Hauptantrags dadurch, dass in ihm zusatzlich angegeben ist, dass das phasen-

sparende PDT2-Glied auf folgender Formel beruht:
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Nach Uberzeugung des Senats beschreibt diese Formel lediglich die Ubertra-

gungsfunktion fur ein Filter 2. Grades im zeitkontinuierlichen Bereich als das Ver-

haltnis der Laplacetransformierten der Ausgangsgrof3e zur Laplacetransformierten
der Eingangsgro3e. Da in der angegebenen Formel auch die - zwar als Kreisfre-
quenzen und Dampfungswerte erkennbaren - Grol3en wa wg daund dg hinsichtlich
ihrer Zuordnung nicht definiert sind, flgt sie gehaltsmafig dem Patentanspruch 1
nach Hauptantrag nichts hinzu.

Somit beruht auch der jeweilige Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 1 und 2 nicht

auf einer erfinderischen Tatigkeit des Fachmanns.

3.3 Hilfsantrag 3

Der Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 2 unterscheidet sich von dem des Haupt-
antrags dadurch, dass das Merkmal 1.7 ersetzt ist durch das Merkmal, dass ein
.Cauer-Filter als Tiefpassfilter dient, wobei das Cauerfilter als phasensparendes

Cauerfilter ausgelegt ist.”

Dem Fachmann ist aus der DE 36 06 640 Al bekannt, dass auch die in der Nach-
richtentechnik gebrauchlichen Filter prinzipiell in der Regelungstechnik eingesetzt
werden konnen (S. 8 Z. 59 bis 64). Zwar ist in der Druckschrift angegeben, dass
ihre Verwendung in der Regelungstechnik wegen grofRer Phasenverluste nur be-
dingt mdglich sei (S. 8 Z. 63, 64). Der Fachmann entnimmt der Druckschrift je-
doch, dass dies nur Analodfilter betrifft. Da er weil3, dass bei Digitalfiltern die M6g-
lichkeit besteht, den Phasenfrequenzgang anzupassen und dabei die Phasenver-
luste zu minimieren, lasst er sich nicht davon abhalten, die ihm bekannten Filter
auch in der Regelungstechnik, d. h. hier bei der aus der Tagungsveroffentlichung
a. a. O. bekannten Antriebsregelung (Merkmale 1.1 bis 1.6 und 1.8) einzusetzen.
Unter den bekannten Filtern wahlt er ein Cauerfilter entsprechend der ihm durch

den Regelkreis abverlangten Flankensteilheit und Durchlassdampfung.
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Damit bedarf es fur den Fachmann keiner erfinderischen Tatigkeit, um in Kenntnis
des Standes der Technik und unter Zuhilfenahme seines Fachwissens zum Ge-

genstand des Patentanspruchs 1 nach Hilfsantrag 3 zu gelangen.

4. Da uUber jeden Antrag nur einheitlich entschieden werden kann (vgl. BGH
GRUR 1997, 120 - elektrisches Speicherheizgerat) fallen mit dem jeweiligen Pa-
tentanspruch 1 nach Hauptantrag und Hilfsantrégen 1 bis 3 die weiteren Patentan-

spruche.

gez.
Unterschriften
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