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hat der 9. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf

die mundliche Verhandlung vom 21. Februar 2007 unter Mitwirkung ...

beschlossen:

l. Das Patent wird mit folgenden Unterlagen beschrankt

aufrechterhalten:

- Patentanspriiche 1 und 6, Uberreicht in der mindlichen
Verhandlung,

- Patentanspriiche 2 bis 5 und 7 bis 9 gemalR Patentschrift,

- Beschreibung Seite 1, eingegangen am 19. August 2000,

- Beschreibung Spalte 1, ab Zeile 32, bis Spalte 3, Zeile 30,
und Zeichnungen Figuren 1 bis 7, jeweils gemal Patent
Schrift.

II.  Die weitergehende Beschwerde wird zuriickgewiesen.

Grinde

Die Patentabteilung 27 des Deutschen Patent- und Markenamtes hat nach Pri-
fung des Einspruchs das am 10. November 1994 angemeldete Patent mit der Be-

zeichnung



, Walzelement zum Andriucken einer flexiblen Druckplatte an
den Formzylinder®

mit Beschluss vom 2. Marz 2004 beschrankt aufrechterhalten. Die Patentabteilung
hat die Auffassung vertreten, dass das seinerzeit geltende, beschrankte Patentbe-

gehren zulassig und gegentber dem Stand der Technik patentfahig sei.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die Einsprechende mit ihrer Beschwerde.

In der mundlichen Verhandlung verteidigt die Patentinhaberin ihr Patent mit
gegenuber der durch die Patentabteilung beschrankten Fassung weiter einge-

schrankten Patentansprichen 1 und 6.

Die demnach geltenden Patentanspriche 1 und 6 lauten:

»L. Walzelement zum Andriicken einer flexiblen Druckplatte an den
Formzylinder eines Druckwerkes einer Rotationsdruckmaschine
beim Plattenwechsel, wobei das Walzelement aus mehreren
langs des Mantels des Formzylinders angeordneten, einzeln an
diesen anstellbaren Rollen besteht, dadurch gekennzeichnet,
dass mindestens eine erste Rolle (7) bei der Montage der Druck-
platte (25) und mindestens eine zweite Rolle (8) bei der Demon-
tage der Druckplatte (25) im Bereich der Druckplatte (25) an den
Formzylinder (3, 4) anstellbar sind, wobei alle Rollen (7, 8) so
angeordnet sind, dass an Positionen, die in etwa in einer selben,
den Formzylinder tangierenden Ebene nebeneinander liegen,
entweder die ersten Rollen (7) oder die zweiten Rollen (8) am

Formzylinder (3, 4) zur Anlage kommen.*

,0. Walzelement zum Andriicken einer flexiblen Druckplatte an den
Formzylinder einer Rotationsdruckmaschine beim Plattenwech-



sel, wobei das Walzelement an den Formzylinder anstellbar ist,
dadurch gekennzeichnet, dass das Walzelement (7, 8) in ei-
nem als Schutz gegen vom Formzylinder ausgehende Ver-
schmutzungen schitzenden Schmutzschutz (16) angeordnet ist,
der aus dem Verstellbereich des Wélzelements (7, 8) wegfahrbar
ist.”

Die Patentinhaberin halt ihr Patentbegehren fur zuldssig und die Gegenstande der
selbstandigen Patentanspriche 1 und 6 fur patentfahig gegentber dem in Be-
tracht gezogenen Stand der Technik.
Sinngemal stellt sie den Antrag,
unter Zurtickweisung der weitergehenden Beschwerde das Patent
mit den im Beschlusstenor angegebenen Unterlagen beschrankt
aufrechtzuerhalten.

Die Einsprechende stellt den Antrag,

den angefochtenen Beschluss aufzuheben und das Patent zu wi-

derrufen.
Sie macht in der mundlichen Verhandlung geltend, dem Gegenstand des Streitpa-
tents mangele es an der Patentfahigkeit gegeniber dem Stand der Technik und

verweist dazu auf die Druckschriften:

- EP 0 214 549 B1
- WO 94 /06 630 Al.

Schriftsatzlich hatte sie noch auf die JP 01-176 558 A verwiesen.



Im Prifungsverfahren war auRerdem die DE 42 18 602 C2 in Betracht gezogen

worden.

Die Beschwerde ist zuldssig. sie hat teilweise Erfolg durch eine weitergehende

Beschrankung des Patents.

1. Das Patent betrifft ein Walzelement zum Andrticken einer flexiblen Druckplatte
an den Formzylinder eines Druckwerks einer Rotationsdruckmaschine beim
Plattenwechsel.

In der geltenden Beschreibungseinleitung ist ausgefuhrt, dass bei einem
derartigen Walzelement nach der JP 01-176 558 A zum Montieren und
Demontieren der Druckplatte zwei Rollen vorgesehen sind, die axial
zueinander beabstandet von je einem Arbeitszylinder an den Formzylinder
anstellbar sind. Nachteilig daran sei, dass die Rollen bei der Demontage der
Druckplatte von deren eingefarbtem Bild mit Druckfarbe verschmiert wirden,
so dass sie vor dem Montieren einer neuen Druckplatte zeitaufwendig
gesaubert werden miussten. Anderenfalls wirden die Rollen die neue
Druckplatte verschmieren, wobei als Folge beim Druckbeginn solange
Makulatur anfiele, bis sich die Druckplatte beim Drucken gesaubert habe.

Bei einer stationdr am Formzylinder angeordneten Andrickrolle gemald der
DE 42 18 602 C2 bestehe die Gefahr, dass die Andrickrolle durch
Farbspritzer und Farbnebel verschmutzt werde. Bei der Montage einer neuen

Druckplatte wirden sich dann die aufgezeigten Nachteile ebenfalls einstellen.

Das dem Patent zugrundeliegende und mit der Aufgabe formulierte technische

Problem besteht daher darin,



ein Walzelement zum Andricken der Druckplatte zu schaffen, das
die Druckplatte bei deren Montage nicht mit Farbe verschmiert.

Dieses Problem wird durch das jeweilige Walzelement der Patent-

anspriche 1 und 6 gelost.

Die geltenden Patentanspriiche sind zuléssig.

Der beschrankte Patentanspruch 1 enthalt gegentber der erteilten und der
damit inhaltsgleichen urspriinglichen Fassung das zuséatzliche Merkmal, dass
alle Rollen so angeordnet sind, dass an Positionen, die in etwa in einer
selben, den Formzylinder tangierenden Ebene nebeneinander liegen,
entweder die ersten oder die zweiten Rollen am Formzylinder zur Anlage

kommen.

Gemal streitpatentgemaler und urspringlicher Figur 2 sind die ersten und
zweiten Rollen in Achsrichtung des Formzylinders wechselweise neben-
einander und senkrecht zur Langsachse des Formzylinders verstellbar
angeordnet. In Verbindung mit den Darstellungen der Figuren 5 und 6 und
den zugehorigen Beschreibungspassagen folgt daraus zwingend der in o. g.

zusatzlichem Merkmal genannte Sachverhalt.

Der beschrankte Patentanspruch 6 enthalt gegenuber der erteilten und
ursprunglichen Fassung das zusatzliche Merkmal, dass das Walzelement in
einem als Schutz gegen vom Formzylinder ausgehende Verschmutzungen

schitzenden Schmutzschutz angeordnet ist.

Gemal Beschreibung der Streitpatentschrift Spalte 1, Zeilen 46-49 i. V. m.
Zeilen 24-27 und gemalR den ursprunglichen Unterlagen Seite 2, 2. Absatz
i. V. m. Seite 1, vorletzter Absatz wird die Andrickrolle vor Farbspritzern und

Farbnebeln geschitzt. In Verbindung mit der angegebenen Ausgestaltung



3.1.1

3.1.2

des Schmutzschutzes mit die Andriuckrollen zum Formzylindermantel hin
abschirmender Klappe 17 (Figur 3) ergibt sich daraus ein Schutz gegen vom

Formzylinder ausgehende Verschmutzungen.

Die Patentanspriche 2 bis 5 und 7 bis 9 stimmen sowohl mit der erteilten als

auch mit der urspruinglichen Fassung zumindest inhaltlich Gberein.

Die Zulassigkeit der geltenden Patentanspriiche hat die Einsprechende in

der mindlichen Verhandlung nicht bestritten.

Patentfahigkeit gegentber dem Stand der Technik
Die unbestritten gewerblich anwendbaren Gegenstande der Patentanspru-

che 1 und 6 sind neu.

Patentanspruch 1

Aus keiner der in Betracht gezogenen Druckschriften ist ein Wéalzelement
mit allen in Patentanspruch 1 angegebenen Merkmalen bekannt. Insbe-
sondere zeigt keine dieser Druckschriften die Anordnung der Rollen so,
dass an Positionen, die in etwa in einer selben, den Formzylinder tangie-
renden Ebene nebeneinander liegen, entweder die ersten oder die zwei-
ten Rollen am Formzylinder zur Anlage kommen.

Gegenteiliges hat die Einsprechende auch nicht geltend gemacht.

Patentanspruch 6

Gemal der WO 94/06 630 Al ist bei einer Einrichtung zum Abflihren von
Druckplatten ein Walzelement 19, 8 zum Andriicken einer flexiblen Druck-
platte 13, 14 an den Formzylinder 2 einer Rotationsdruckmaschine vorge-
sehen. Das Walzelement ist an den Formzylinder anstellbar (Seite 13,
Zeilen 11-22; Seite 9 Zeilen 22-30; Seite 18, Zeilen 14-19). Die dem An-
dricken einer aufzuziehenden Druckplatte 14 dienende Andriickwalze 19

ist an einer Ab- und Zufuhreinrichtung 12 angebracht, deren Gehause eine
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solcher soll die Andrickwalze vor Farbspritzern schiitzen kénnen, die vom
Formzylinder ausgehen (vgl. das in den Patentanspruch 6 neu auf-
genommene Merkmal und Beschreibung Spalte 1, Zeilen 46-53 i. V. m.
Figur 3). Eine solche Wirkung hat das Gehause der vorbekannten
Vorrichtung entgegen der Auffassung der Einsprechenden nicht. Zwar
mag der die Andrickwalze 19 umgreifende Gehéauseteil eine gewisse
Verminderung der Verschmutzung durch den Formzylinder bewirken,
wenn er - wie die Einsprechende meint - bis dicht an dessen Mantelflache
herangezogen wéare. Das vermag eine Verschmutzung aber letztlich nicht
zu verhindern, denn das die Andrickwalze umgreifende Gehéause ist
ausgerechnet zum Formzylinder hin offen. Dabei ist der Formzylinder bei
der angegebenen Produktionsdrehrichtung (vgl. Pfeil in obenstehender
Figur und Seite 10, Zeilen 10-12) von den Farbauftragwalzen 6-8 frisch
eingefarbt und hat beim Passieren der Andrickwalze mit seinen frisch
eingefarbten Plattenbereichen noch keine Farbe an den Ubertra-

gungszylinder 3 abgegeben. Demnach ist hier die Wahrscheinlichkeit von



die Andrickwalze erreichenden Farbspritzern und Farbnebeln grof3. Das
Gehause der Ab- und Zufuhreinrichtung 12 bietet somit keinen Schutz
gegen vom Formzylinder ausgehende Verschmutzungen und bildet
deshalb keinen Schmutzschutz im Sinne des Streitpatents.

Das Walzelement nach dem Patentanspruch 6 unterscheidet sich somit
von dieser vorbekannten Einrichtung durch den als Schutz gegen vom
Formzylinder ausgehende Verschmutzungen dienenden Schmutzschutz.

Auch die dbrigen Druckschriften zeigen kein Walzelement mit einem
Schmutzschutz im Sinne des Streitpatents. Diesen Druckschriften gegen-

Uber hat die Einsprechende mangelnde Neuheit auch nicht behauptet.

3.2 Dem jeweiligen Walzelement nach den Patentanspriichen 1 und 6 liegt

eine erfinderische Tatigkeit zugrunde.

3.2.1 Patentanspruch 1

Bei der Plattenwechseleinrich- 519 501b 510 §1Da 525 5
tung nach der EP 0 214 549 B1 N

(nebenstehende Figur 3c) sind
Andrickrollen 525 und 539

zum Andriicken der Druckplatte

an den Formzylinder vorgese-
hen. Dabei dienen die Andruck-
rollen 525 dem Andriicken ei-

ner neu zugefiihrten Druck- 5@5

520a 902a 538 540

platte 50 und die Andruckrol-
len 539 dem Andricken einer verbrauchten Druckplatte 50" (Figur 28 mit
zugehoriger Beschreibung; Figur 7). Die Andrickrollen 525 und 539 bilden
damit zwar erste Rollen fur die Montage und zweite Rollen fir die Demon-
tage nach Art des Streitpatents, sie kommen aber nicht an Positionen, die in

etwa in einer selben, den Formzylinder tangierenden Ebene nebeneinander
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liegen, an diesem zur Anlage. Vielmehr berihren die zur Montage der
neuen Druckplatte 50 benétigten Andruckrollen 525 den Formzylinder in
Bezug auf sein Drehzentrum in anderer Winkellage als die Andrickrol-
len 539 (Figuren 6, 7). Uberdies kommen diese vorbekannten ersten und
zweiten Rollen auch nicht alternativ zur Anlage, wie es der geltende Pa-
tentanspruch 1 vorschreibt, sondern liegen bei der Drehbewegung des
Formzylinders zeitweise gleichzeitig an (nach Figur 28 im Zeitintervall ty -

t16).

Anregungen, die ersten und zweiten Rollen an der gleichen Winkelposition
angreifen zu lassen und nur alternativ an- und abzustellen, vermag der
Fachmann auch der WO 94/06 630 Al nicht zu entnehmen. Die aus der
WO 94/06 630 Al bekannte Plattenwechselvorrichtung (s. oben unter 3.1.2
wiedergegebene Figur) weist zwar ebenfalls zwei Rollen 19,8 auf, deren
eine (19) zum Andricken einer neuen (14) und deren andere (8) zum An-
driicken einer verbrauchten (13) Platte dient. Aber auch hier greifen die
beiden Rollen in verschiedenen Winkellagen in Bezug auf das Drehzentrum

des Formzylinders an.

Bei der in der Streitpatent-
schrift bereits dargelegten
JP 01-176 558 A werden zum
Montieren und Demontieren
der Druckplatte P dieselben

Rollen 8 verwendet. Somit

kann hieraus schon dazu

keine Anregung enthnommen werden, flir das Montieren und Demontieren
jeweils verschiedene Rollen einzusetzen. Erst recht lasst sich aus dieser
Druckschrift nicht die Anlage der Rollen an den Formzylinder in gleicher

Winkelposition herleiten.



3.2.2
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Die im PrUfungsverfahren entgegengehaltene, von der Einsprechenden im
Beschwerdeverfahren nicht aufgegriffene DE 42 18 602 C2 liegt vom Ge-
genstand des Patentanspruchs 1 weiter ab als die zuvor dargelegten
Druckschriften. Jedenfalls wird auch dort die Andrickrolle nicht vor Farb-

verschmutzung geschiitzt.

Angesichts dieser Sachlage vermag auch eine beliebig geartete Zusam-
menschau dieses Standes der Technik den Fachmann nicht in nahelie-
gender Weise auf die streitpatentgeméafle Ausgestaltung des Walzele-

mentes nach dem geltenden Patentanspruch 1 zu fihren vermag.

Patentanspruch 6

Das aus der WO 94/06 630 Al bekannte Geh&duse der Ab- und Zuftihrein-
richtung 12 vermag nicht - wie oben zur Neuheit ausgefihrt - die An-
drickwalze 19 gegenuber Verschmutzungen durch den Formzylinder zu
schitzen. Mit der zum frisch eingefarbten Formzylinder hin offenen An-
drickwalze wird dem Fachmann eher die Vorstellung impliziert, dass es
an dieser Stelle auf eine Abdeckung der Andrtickwalze nicht ankommt und
eine - nach Auffassung der Einsprechenden zwar moéglicherweise nur ge-
ringfligige - Verschmutzung in Kauf genommen werden kann. Eine Anre-
gung zur Verwendung eines Schmutzschutzes im Sinne des geltenden

Patentanspruchs 6 erhélt der Fachmann daraus gerade nicht.

Da die ubrigen, von der Einsprechenden in der mundlichen Verhandlung
hierzu nicht aufgegriffenen Druckschriften EP 0 214 549 B1,
JP 01-176 558 A und DE 42 18 602 C2 keinen Schmutzschutz fur die An-
drickrollen und auch keine als einen solchen deutbare Einrichtung zeigen,
konnen sie die Verwendung eines Schmutzschutzes der nunmehr bean-
spruchten Art weder fur sich noch in einer beliebigen Zusammenschau
miteinander bzw. mit der WO 94/06 630 Al nahelegen.

Die Einsprechende hat Gegenteiliges auch nicht geltend gemacht.
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3.3 Von den Patentanspriichen 1 und 6 getragen werden die Unteranspriiche 2
bis 5 und 7 bis 9, die zweckmallige Weiterbildungen der Gegenstande der

Patentanspriiche 1 und 6 betreffen und zumindest keine Selbstverstand-
lichkeiten beinhalten.

gez.

Unterschriften



