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betreffend das europaische Patent 0 483 184
(DE 690 06 359)

hat der 2. Senat (Nichtigkeitssenat) des Bundespatentgerichts aufgrund der mind-
lichen Verhandlung vom 26. April 2007 unter Mitwirkung der Vorsitzenden Rich-
terin Sredl, des Richters Dipl.-Ing. Dr. Henkel, der Richterin Klante sowie der Rich-

ter Dipl.-Ing. Univ. P. Harrer und Dr.-Ing. Fritze

fur Recht erkannt:

1. Das européaische Patent EP 0 483 184 wird mit Wirkung fur
das Hoheitsgebiet der Bundesrepublik Deutschland fir nichtig

erklart.

2. Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 120 %

des zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die Beklagte ist Inhaberin des am 11. Juli 1990 in der Verfahrenssprache Englisch
angemeldeten europdischen Patents EP 0483 184 mit deutschem Anteil
DE 690 06 359, fur das die Prioritat der norwegischen Patentanmeldung
NO 892925 vom 17. Juli 1989 in Anspruch genommen worden ist. Das Patent be-
trifft ein Verfahren zum Herstellen eines partikelverstarkten Metallschaums und

umfasst 8 Patentanspriche.



Patentanspruch 1 lautet in der erteilten Fassung:

»L. A process of manufacturing a particle reinforced metal foam in
which a molten composite material comprising a metal matrix
and finely divided reinforcing particles is continuously foamed
by feeding cellulating gas into the melt thereby accumulating
foamed composite metal material on the molten material sur-

face, removing and solidifying the accumulated foam.”

In deutscher Ubersetzung gemaR DE 69006359 T2 lautet Patentanspruch 1:

,L. Verfahren zum Herstellen eines partikelverstarkten Metall-
schaums, worin ein geschmolzenes Verbundstoffmaterial, das
eine Metallmatrix und feinzerteilte Verstarkungspartikel um-
fasst, kontinuierlich geschaumt wird, indem zellbildendes Gas
in die Schmelze eingebracht wird, wobei geschdumtes Metall-
verbundstoffmaterial auf der Oberflache des geschmolzenen
Materials angesammelt wird und der angesammelte Schaum

entfernt und verfestigt wird.”

Hieran schlie3en sich die auf Patentanspruch 1 mittelbar oder unmittelbar rickbe-

zogenen Patentanspriiche 2 bis 8 an.

Die Klagerin macht geltend, der Gegenstand des Streitpatents sei nicht patentfa-
hig, weil er nicht mehr neu sei und zudem nicht auf erfinderischer Téatigkeit beruhe.

Zur Begriindung beruft sie sich auf die Druckschriften:

K2 GB 1 287 994,
K3 US 3 297 431,
K4 Davies et al: ,Metallic foams: ...their production,
properties and applications” J. of Mat. Sc. 18 (1983) 1899-1911,
K5 US 3 214 265,



K6 Eingabe der Beklagten an EPA v. 20. November 1992,
K7 US 3 940 262,

K8 UsS 3 725 037,

K9 US 4 618 427,

K10 Duralcan Benutzer-Handbuch, Juni 1989,

K11 Duralcan Composite Casting Guidelines, April 1993,
K12 rororo Techniklexikon, Bergbau, 1972, Sp. 214 u. 215.

Die Klagerin beantragt,
das europdische Patent EP 0483 184 mit Wirkung fir das Ho-
heitsgebiet der Bundesrepublik Deutschland fir nichtig zu erkla-
ren.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen;
hilfsweise verteidigt sie das Streitpatent im Umfang der Hilfsantra-

ge 1 und 2, die in der mundlichen Verhandlung vorgelegt wurden.

Nach Hilfsantrag 1 lautet der Patentanspruch 1 in Uberreichter deutscher Fas-

sung (Anderung gegeniiber dem Hauptantrag in Sperrschrift):

»L. Verfahren zum Herstellen eines geformten partikelverstarkten
Metallschaums, worin ein geschmolzenes Verbundstoffmate-
rial, das eine Metallmatrix und feinzerteilte Verstarkungsparti-
kel umfasst, kontinuierlich geschaumt wird, indem zellbilden-
des Gas in die Schmelze eingebracht wird, wobei geschaum-
tes Metallverbundstoffmaterial auf der Oberflache des ge-
schmolzenen Materials angesammelt wird, halb verfestigter,
dort angesammelter Schaum in Formen transferiert und da-

nach verfestigt wird“.



Die auf diesen Patentanspruch 1 mittelbar oder unmittelbar riickbezogenen Pa-

tentanspriche 2 bis 8 schlief3en sich daran unverandert an.

Nach Hilfsantrag 2 lautet der Patentanspruch 1 in Uberreichter deutscher Fas-

sung (Anderung gegeniiber dem Hauptantrag in Sperrschrift):

,L. Verfahren zum Herstellen eines partikelverstarkten Metall-
schaums, worin ein geschmolzenes Verbundstoffmaterial, das
eine Metallmatrix und feinzerteilte Verstarkungspartikel um-
fasst und durch Wiedereinschmelzen von Partikel-Metallmat-
rix-Verbundstoffmaterial bereitgestellt wird, kontinuierlich ge-
schaumt wird, indem zellbildendes Gas in die Schmelze einge-
bracht wird, wobei geschaumtes Metallverbundstoffmaterial
auf der Oberflache des geschmolzenen Materials angesam-
melt wird und der angesammelte Schaum entfernt und verfes-

tigt wird”.
Die auf diesen Patentanspruch 1 mittelbar oder unmittelbar riickbezogenen Pa-
tentanspriiche 2 bis 5 entsprechen inhaltlich unverandert den Patentansprichen 5

bis 8 gemald Hauptantrag in angepasster Nummerierung.

Die Beklagte tritt dem Vorbringen der Klagerin entgegen und halt den Gegenstand

des Streitpatents schon in der erteilten Fassung fur patentfahig.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird erganzend auf

den Inhalt der Akten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage erweist sich als begrindet.



Der geltend gemachte Nichtigkeitsgrund der fehlenden Patentfahigkeit nach Art. Il
8§ 6 Abs. 1 Nr. 1 IntPatUG, Art. 138 Abs. 1 lita EPU i. V. m. Art. 54, 56 EPU fiihrt

zur Nichtigerklarung des angegriffenen Patents.

1) Das Streitpatent betrifft ein Verfahren zur Herstellung eines dispersionsverfes-

tigten Metallschaumes.

Hierfur sind bisher verschiedene Herstellungswege bekannt, wie etwa das Einmi-
schen von Hydriden in das geschmolzene Metall oder Zugeben organischer Ver-
bindungen, die beim Erhitzen Gase freisetzen. Solche Metallschaume werden
weitgehend durch ihre Dichte bestimmt, aber auch durch die ZellgréRe, Zellstruk-
tur und ihre Verteilung. Im allgemeinen wird nach der Darstellung in der Streitpa-
tentschrift (s. StrPS S. 1 Z. 16 - 21) ein Metallschaum in mehreren Schritten her-
gestellt, die die Zugabe einer gasgebenden Verbindung zu dem geschmolzenen
Metall, das nachfolgende Erhitzen des sich daraus ergebenden Gemisches sowie
nach dem Schaumbildungsschritt die Kihlung der Metallmasse umfasst, um ein

festes Schaummaterial zu erhalten.

Die aus dem Stand der Technik bekannten Verfahren (s. StrPS S. 1 Z. 22 - 44)
weisen insgesamt den Nachteil auf, dass sie diskontinuierlich arbeiten und entwe-
der teure gasentwickelnde Verbindungen oder geléste Gase als zellbildende Mittel
und viskositatserhdhende oder stabilisierende Additive verwenden, um Qualitats-
metallschaume zu erreichen. Uberdies ist eine genaue Verfahrenssteuerung erfor-
derlich, die gegen eine kostengiinstige Herstellung der Metallschdume in indus-

triellem Mal3stab spricht.

2) Es ist daher Aufgabe des Streitpatents (s. StrPS S. 2 Z. 51 - 55), ein einfaches
kostengunstiges Verfahren zur Herstellung von Qualitdtsschaumen, zum Veredeln
von Altmetallmaterial und einen neuen partikelverstarkten Metallschaumtyp mit

verbesserten mechanischen Eigenschaften bereitzustellen.



3) Zur Losung schlagt Patentanspruch 1 gemaf der erteilten Fassung ein Verfah-

ren mit folgenden Merkmalen vor:

1. Verfahren zum Herstellen

eines partikelverstarkten Metallschaums,

2. worin ein geschmolzenes Verbundstoffmaterial,

2.1. das eine Metallmatrix und

2.2. feinzerteilte Verstarkungspartikel umfasst,

kontinuierlich geschaumt wird, indem

4. zellbildendes Gas in die Schmelze eingebracht wird,

4.1. wobei geschaumtes Metallverbundstoffmaterial auf der
Oberflache des geschmolzenen Materials angesammelt
wird

und der angesammelte Schaum entfernt

und verfestigt wird.

Nach dem Hilfsantraq 1 lautet der Anspruch 1 in gegliederter Fassung:

1. Verfahren zum Herstellen
eines geformten partikelverstarkten Metallschaums,
2. worin ein geschmolzenes Verbundstoffmaterial,

2.1. das eine Metallmatrix und

2.2. feinzerteilte Verstarkungspartikel umfasst,

kontinuierlich geschaumt wird, indem

4. zellbildendes Gas in die Schmelze eingebracht wird,

4.1. wobei geschaumtes Metallverbundstoffmaterial auf der
Oberflache des geschmolzenen Materials angesammelt
wird,

5. halb verfestigter, dort angesammelter Schaum in Formen
transferiert

6. und danach verfestigt wird.



Nach dem Hilfsantraqg 2 lautet der Anspruch in gegliederter Fassung:

1. Verfahren zum Herstellen

eines partikelverstarkten Metallschaums,

2. worin ein geschmolzenes Verbundstoffmaterial,

2.1. das eine Metallmatrix und

2.2. feinzerteilte Verstarkungspartikel umfasst und

2.3. durch Wiedereinschmelzen von Partikel- Metallmatrix-
Verbundstoffmaterial bereitgestellt wird,

kontinuierlich geschaumt wird, indem

4. zellbildendes Gas in die Schmelze eingebracht wird,

4.1. wobei geschaumtes Metallverbundstoffmaterial auf der
Oberflache des geschmolzenen Materials angesammelt
wird

5. und der angesammelte Schaum entfernt

und verfestigt wird.

Der zustandige Fachmann ist ein Diplom-Ingenieur mit mindestens Fachhoch-
schulabschluss beispielsweise der Fachrichtung Metallurgie, der tGiber einschlagige
Werkstoff- und Giel3erei- Kenntnisse sowie mehrjahrige Erfahrung in der Herstel-
lung von Metallschaum - Material und Metallschaum - Produkten verfugt, ein-
schlie3lich den notwendigen Kenntnissen der Physik und Technik von Metall-

schaumen.

1) Das Verfahren nach dem Patentanspruch 1 in der erteilten Fassung mag neu
sein, es beruht jedoch nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.



Den nachstkommenden Stand der Technik bildet die US 3 214 265, K5, mit der
Figur 15 und der dazu gehorenden Beschreibung, u.a. Anspruch 1 u. Sp. 5,
Z.17 - 42 sowie Sp. 7, Z. 74 bis Sp. 8, Z. 48, in Verbindung mit der tbrigen Be-

schreibung samt den weiteren Patentansprtichen 2 bis 11.

Dieser Druckschrift entnimmt der Fachmann die kontinuierliche Herstellung eines
partikelverstarkten Metallschaums 110. Dazu wird eine Metallschmelze 101" aus
einem Schmelzofenkessel 102" kontinuierlich Gber den Ausguss 103" in einen Tie-
gel 104" gefillt, der bodennah parallel zum Tiegelboden angeordnet einen rihren-
den bzw. schlagenden Flugelpropeller 114 aufweist, der tber eine vertikale motor-
getriebene Treibstange 112 angetrieben ist und der bodennah parallel zum Tiegel-
boden Kanéle mit am Propellerumfang angeordneten kleinen Austrittsléchern 113
fur ein zellbildendes Gas 111 aufweist, das dem Propeller 114 tber dessen Treib-

stange 112 von oben zugefihrt wird.

Im Tiegel 104" stromt das zellbildende Gas 111 (K5, u. a. Sp. 5,238 - 41 u. Sp. 7,
Z. 74 bis Sp. 8, 48 sowie Anspruch 1) fortlaufend in die Metallschmelze 101" und
schaumt diese kontinuierlich zu Metallschaum 110 auf. Dazu wird das zellbildende
Gas 111 durch den rotierenden Propeller 114 fein verteilt in _die Metallschmelze

101" eingebracht (Anspruch 1, Merkmal 4). Das Gas steigt in der Metallschmelze
101" fortlaufend als fein verteilte Gasblasen zur Schmelzenoberflache auf und bil-

det so kontinuierlich Metallschaum (Anspruch 1, Merkmal 3), der sich an der Ober-

flache des geschmolzenen Materials ansammelt (Anspruch 1, Merkmal 4.1).

Ein Unterschied dieser aus K5 bekannten Lehre zur deutschen Fassung des an-
gegriffenen Anspruchs 1 durch die dortige Formulierung auf der Oberflache be-
steht nicht, weil es in der mal3geblichen englischen Fassung des europdaischen
Streitpatents an dieser Stelle on the molten material surface heif3t, also in den Be-

deutungen auf, an, in der Schmelzmaterialoberflache.
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Die Oberflache des Tiegelinhalts und damit der dort angesammelte Metallschaum
110 wird entfernt, nach K5, Fig. 15 u. Sp. 7, Z. 17 - 41 u. Sp. 8, Z. 22 - 34, indem
der Schaum 110 an der Schmelzenoberflache im Tiegel 104" oben kontinuierlich

von Uber eine Uberlaufrinne abflieRt auf ein kontinuierlich abfiihrendes Férderband
106" (Anspruch 1, Merkmal 5). Auf dem Férderband 106~ wird das Metallschaum-

material 110 mittels Wassersprihhdhnen 108", 109" einer Wasserdusche zur Ab-

kiihlung ausgesetzt, wodurch der Metallschaum verfestigt wird (Anspruch 1, Merk-

mal 6).

Nach K5, Sp. 5, Z. 71 - 75 gilt diese Metallschaum-Herstellung fir alle geeigneten
Metalle wie z. B. Aluminium, Zink, Eisen, Blei, Kupfer und Nickel sowie deren ge-
eigneten Legierungen mit anderen Metallen sowie Metallen wie Magnesium und
Titan. Bevorzugt sind dabei Metalle mit einer Temperaturdifferenz von 200 bis
400 °C zwischen der festen und flissigen Phase gemafl deren Phasendiagramm

(solidus- und liquidus- Linie), s. Sp. 6, Z. 1 - 4.

Zur Metallschaumbildung werden nach K5, Sp. 6, Z. 22 - 27 der Metallschmelze
im Tiegel neben dem Gas, z. B. Sauerstoff u. a. auch hydridhaltige Metalllegierun-
gen oder Pulver zugesetzt, z. B. Zirkon- und Titanhydrid.

Neben dem zugefihrten Gas und den Metallhydriden sind nach K5, Sp. 6,
Z. 28 - 35 zusatzlich auch noch andere Zugabe-Mischungen mdglich wie z. B.
Ammonium -Chlorid, -Jodid, -Sulfat, Arsenik, Barium-Hydrid, Wismut- Sulfat usw.,
so dass es sich entsprechend dem angegriffenen Anspruch 1, Merkmal 2 auch

nach K5 um geschmolzenes Verbundstoffmaterial im Tiegel 104" handelt, beste-

hend aus einer Metallmatrix und Pulver, d. h. feinzerteilten Partikeln, gegebenen-

falls als Verstarkungspartikel (Anspruch 1, Merkmale 2, 2.1, 2.2).
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Dies gilt um so mehr, weil sich nach K5, u. a. Sp. 8, Z. 44 - 48 bei Sauerstoff als
Gaszugabe in einer aluminiumhaltigen Schmelze Aluminiumoxide als hochschmel-
zende Festkdrper in den jeweiligen Schaumblasenwénden bilden, die dazu beitra-
gen konnen, das Zerplatzen der Schaumblasen zu verhindern, die Schaumblasen

also verstéarken.

Neben der K5 kennt der maf3gebliche Fachmann zur Herstellung von Metall-
schaum in jedem Falle auch die ebenfalls einschlagige US 3 297 431, K3, bei der
aus einer Metallschmelze und einem Gas bzw. einer sich unter Hitze zersetzen-
den und dabei Gas freisetzenden Substanz, wie z. B. Metallhydrid ein Metall-
schaum erzeugt wird. Bei dieser Metallschmelze wird fein verteiltes inertes, nicht
schmelzendes Pulver zugemischt, um damit die Zellstruktur des Metallschmelzen-
schaums zu stabilisieren; vgl. K3, u. a. Sp. 2, Z. 36 - 45 u. Anspruch 1. Diese An-

regung zur Schaumblasenverstarkung durch Pulverpartikel (Anspruch 1, Merk-

mal 1) nach K3 kann der Fachmann bei Bedarf oder Wunsch ohne weiteres jeder-

zeit aufgreifen und bei einer Schaumherstellung nach K5 anwenden.

Somit gelangt der Fachmann in naheliegender Weise ohne erfinderische Tatigkeit
mit der Lehre nach K5, zumindest aber in Verbindung mit der ihm aus K3 bekann-
ten Anregung zur streitpatentgemald beanspruchten stabilisierenden Partikelver-
starkung der Gasblasen des Metallschaums beim Verfahren einer kontinuierlichen
Metallschaumherstellung aus geschmolzenem Verbundstoffmaterial, also zu allen

Merkmalen des streitpatentgemalen Anspruchs 1.

2) Die von der beklagten Patentinhaberin hiergegen vorgebrachten Argumente

kénnen nicht tberzeugen.

a) So vergleicht die Patentinhaberin die Metallschaumherstellung nach K5 unter
Verwendung von Metallhydrid mit dem gleichméafigen Aufgehen eines Teiges zum

Brotbacken, wonach die Gasblasen in der Schmelze verblieben.
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Tatséachlich jedoch entstehen nach K5 durch die Gasverteilung am Schmelztiegel-
boden sowie den fein verteilten Hydriden jeweils kleine Gasblasen in der Metall-
schmelze, die sich &hnlich wie Wasser verhélt, so dass die Gasblasen darin nach
oben steigen und dann an der Schmelzenoberflache durch den Uberlauf mdglichst
nur die Blasenoberflache abgefuhrt wird. Das hat mit einer weitgehend ortsfesten

Gasblasenverteilung im Brotteig nichts zu tun.

b) Nach Auffassung der Patentinhaberin handelt es sich bei den Metallhydriden
und den ubrigen feinkdrnigen Zugaben in der Schmelze nach K5 nicht um stabile
Teilchen gemalR dem Streitpatent, sondern um zerfallende andere Substanzen, al-
so nicht um Verstarkungspartikel.

Dagegen sind gemal K5, Sp. 6, Z. 28 - 35 neben dem zugefuhrten Gas auch Me-
tallhydride und andere Verbindungen unter bestimmten Temperatur- und Druckbe-
dingungen maglich, die als feinkdrnige Zugaben in der Schmelze, gegebenenfalls
nach Zersetzung als Zersetzungsprodukte, als Verstarkungspartikel im Metall-
schaum wirken kdnnen, wie das auch der Druckschrift K4, S. 1901, untere Halfte

der linken Spalte gutachterlich entnehmbar ist.

Sollte dem Fachmann die Wirkung der Zusatze nach K5 fur eine gewinschte
Schaumverstarkung nicht ausreichen, dann greift er ohne weiteres auf die ihm aus
K3, deren Schutzanspriichen und Sp. 2, Z. 36 bis Sp. 3, Z. 54 bekannte Anregung
zurlick, den Schaum zu stabilisieren durch verstarkende Pulver-Zusétze, die in K3,
z. B. auch in der Tabelle Sp. 12 unten usw. genannt sind, um damit auch einen

Metallschaum nach K5 weiter zu stabilisieren.

Die aus K3 bekannte Anregung und Lehre der Schaumblasenverstarkung in einfa-
cher und nahe liegender Weise auf das Verfahren nach K5 zu tbertragen und dort

anzuwenden, erfordern keine erfinderischen Uberlegungen.
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c) Die Patentinhaberin vertritt die Ansicht, nach K5, Fig. 15 bilde sich oben im Tie-
gel flussiges Metallmaterial mit darin enthaltenen Gasblasen ohne eine Trennung
von Schmelze und Schaum, also keine Ansammlung von Metallschaum an der
Schmelzenoberflache gemafd dem Streitpatent. Deshalb werde nach K5 beim Ab-
schopfen mittels Uberlauf tiberwiegend Metallschmelze mit darin fein verteilten

Gasblaschen abgezogen, oder der Schaum verbleibe sogar im Tiegel.

Tatséachlich trennen sich jedoch bei dinnflissigen Metallschmelzen wie z. B. Alu-
miniumschmelzen, die sich ahnlich wie Wasser verhalten, an der freien Metall-
schmelzenoberflache bekanntermalRen die Luftblasen von der Flussigkeit, um
darauf zu schwimmen wie Badeschaum in der Badewanne. Deshalb verbleibt
nach K5 nur ein sehr kleiner Ubergangsbereich zwischen Schmelze und Schaum.
Beim Abschopfen mittels Uberlauf kann daher nach K5 weitgehend nur der Metall-
schaum oben von der Metallschmelze abgezogen werden, wie das der Fachmann
K5 entnimmt, wo es in K5, Fig. 15 mit dem Bezugszeichen 110 so veranschau-
licht, in Sp. 5, Z. 17 - 42 beschrieben ist und dem Anspruch 1 nach dem Streitpa-

tent entspricht.

d) Auf den Einwand der Patentinhaberin, es handele sich bei den in K5, Sp. 8,
Z. 44 - 48 genannten Aluminiumoxiden um Oxidationsfilme der Aluminiumschmel-
zenblasenhaute und daher nicht um streitpatentgemafe fein verteilte Verstar-
kungspartikel, ist darauf hinzuweisen, dass nach K5, Sp. 8, Z. 44 - 48 die dort ge-
nannten Aluminiumoxide tatsachlich auch zur Stabilisierung der Blasenhaut die-
nen, also Verstarkungspartikel im Sinne des Streitpatents sind, sei es als Teilchen

oder Hautchen in der Gasblasenwand.

e) Die Patentinhaberin halt die Zusammenschau von K5 mit K3 nicht flr nahelie-
gend, weil es sich um vollkommen gegensatzliche Schaumherstellungsverfahren

handele, deren Zusammenschau sich fir den Fachmann verbiete.
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So werde nach K5 durch das in der Metallschmelze aufsteigende Gas an der
Schmelzenoberflache durch die Gasblasen Metallschaum gebildet, wahrend nach
K3 gelostes Gas durch Druckabsenkung freigesetzt werde, das Gasblasen bilde,
die aber im gleichen Schmelzenbereich festgehalten seien, also nicht aufsteigen,
sondern eine sich verfestigende Schaumplatte bildend mit dieser abwarts abgefor-

dert wirden.

Allerdings sind demgegeniber dem einschlagigen Fachmann die Schrift K3 und
deren Lehre und aus Sp. 2, Z. 36 bis Sp. 3, Z. 54 die Malinahme zur Stabilisierung
und Verstarkung der Zellstruktur des geschmolzenen Metallschaums bekannt, fein

verteiltes, inertes Pulver als Verstarkungsmittel zu verwenden.

Diese Kenntnis kann der Fachmann ohne weiteres und naheliegend fur den
Zweck der Metallschaumstabilisierung und -verstarkung auch alleine anwenden,
also auch fur ein anderes Metallschaumherstellungsverfahren fir andere Produkte
als nach K3 und damit auch fur das Verfahren nach K5. Eine weitere Ubereinstim-

mung der beiden Herstellungsverfahrens ist dazu weder notwendig noch hilfreich.

f) Die Patentinhaberin flihrt weiter aus, dass die Stabilisierung der Gasblasen
durch Partikel beim Herstellverfahren nach K3 nicht mit dem Verfahren nach K5
vergleichbar sei, so dass eine Ubertragung der Gasblasenstabilisierung mittels
Partikeln nach K3 auf das Verfahren nach K5 nicht naheliege und dort auch nicht

die gleiche Wirkung erziele.

Jedoch ist die Gasblasenverstarkung durch die Partikel nach K3 vom Fachmann
fur sich alleine ohne erfinderische Uberlegungen Ubertragbar, auch auf das Ver-
fahren nach K5, entweder zusatzlich zu oder anstatt den Verstarkungsmal3nah-
men nach K5, um beim Metallschaum nach dem Verfahren gemal K5 eine geeig-

nete Metallschaumverstarkung zu erreichen.
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g) Nach dem Vortrag der Patentinhaberin geht eine Trennung von Schaum und
Schmelze gemald dem Anspruch 1 des Streitpatents weder aus K3 noch aus K5
hervor, bei denen der Schaum in der Schmelze verbleibe.

Fur den Fachmann ergibt sich aber die Trennung von Schaum und Schmelze wie
nach Anspruch 1 des Streitpatents auch aus K5 ganz offensichtlich, wonach dort
der Metallschaum 110 vom Uberlauf auf das Férderband gelangt. K5 gibt keinerlei
Hinweis auf Metallschmelze auf dem Forderband, so dass der Metallschaum 110
nach K5 offensichtlich weitgehend frei ist von der flissigen Metallschmelze, die

sonst mit auf dem Fdrderband erstarren wirde.

Die Einwande der Beklagten fuhren daher zu keiner anderen Beurteilung.

Nach alledem hat der Anspruch 1 in der erteilten Fassung zumindest mangels er-
finderischer Tatigkeit gegenlber den technischen Lehren aus K5 und K3 keinen

Bestand.

3) Der von der beklagten Patentinhaberin ebenfalls verteidigte erteilte Patentan-
spruch 2 betrifft die Bereitstellung des geschmolzenen Verbundstoffmaterials
durch das Wiedereinschmelzen von Partikel-Metallmatrix-Verbundstoffmate-

rial.

Es ist gebrauchliche Ubung beim Erschmelzen von Metallen ganz allgemein, auch
entsprechend brauchbare Metallreste mit einzuschmelzen wie z. B. bei der Pro-
duktherstellung anfallende Abfélle gleichen Materials (Giel3steiger, Gussteilenden,
Spéane usw.), ebenso wie nicht mehr verwendete Produkte gleichen Materials
(Schrott), um diese Abfalle zu beseitigen und das Neumaterial zu verbilligen (Re-
cycling). Insoweit ist das Wiedereinschmelzen von entsprechendem Verbundstoff-
material, beispielsweise aus entsprechendem Schaummaterial aus Resten, Abfal-
len, Werkstiicken und Produkten, wie es Anspruch 2 fordert, eine fir den Fach-
mann ubliche und naheliegende MalRnahme ohne erfinderischen Gehalt, wie sie

auch zur Metallschaumherstellung verwendet wird, u. a. nach der gutachterlich be-
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nannten, dem Fachmann als einschlagig bekannten US 3 725 037, K8, z. B. An-
spruch 1 und Sp.2, Z.17-19, wonach Schrott von entsprechendem Metall-
schaum fur die Metallschmelze eingesetzt wird.

Der erteilte Anspruch 2 hat somit ebenfalls keinen erfinderischen Gehalt.

4) Die weiteren Unteranspriche hat auch die Beklagte nicht als eigenstandig erfin-
derisch verteidigt, und es ist darin auch nichts erkennbar, das auf erfinderischer
Tatigkeit beruht, d. h. die erteilten Anspriiche 2 bis 8 haben ebenfalls keinen Be-
stand.

In der erteilten Fassung erweist sich das Streitpatent daher nicht als patentfahig.

1) Der Hilfsantrag 1 unterscheidet sich (nachfolgend kursiv und fett geschrieben)

nur im Anspruch 1 von der erteilten Fassung, wonach das Verfahren nunmehr
zum Herstellen eines geformten partikelverstarkten Metallschaums dient und da-
zu das geschaumte Metallverbundstoffmaterial auf der Oberflache des geschmol-
zenen Materials angesammelt wird, halbverfestigter, dort angesammelter

Schaum in Formen transferiert und danach verfestigt wird.

Nach Fig.15 von K5 gelangt der iber den Uberlauf abgezogene Metall-
schaum 110 auf ein abférderndes Forderband 106, vgl. auch Sp. 5, Z. 39 u. 40.

Dies ist eine Prinzipdarstellung. Fir den Metallurgen ist das AbgieRen von Metall

in Formen zur Herstellung geformter Metallstiicke oder von Halbzeugen ublich.

Will der Fachmann also je nach Bedarf oder Wunsch geformten Metallschaum, so
wird er den Schaum nach K5 vom Uberlauf in naheliegender, tiblicher Weise auf
ein geformtes Forderband leiten oder auf dem Forderband Formen anordnen, um

den Metallschaum in den Formen aufzunehmen und abzutransportieren.
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Ein erfinderischer Gehalt liegt darin nicht.

Damit der dinnh&autige empfindliche Schaum aus dem Tiegel beim Fluss Uber den
Uberlauf in die Formen des Férderbandes durch Platzen der Schaumblasen nicht
zerstort wird, liegt es bei Bedarf oder Wunsch im reinen Ermessen des Fach-
manns, den oben im Tiegel gesammelten Schaum durch Luftkiihlung oder andere
KiihimaRnahmen tber dem Tiegel oder dem Uberlauf halb zu verfestigen, um
dadurch den Schaum zu stabilisieren, bevor er in die Formen transferiert und dort
danach weiter verfestigt wird, damit der Metallschaum dort die Kontur der Form

annehmen und beibehalten kann.
Auch diese MalRnahme der Halbverfestigung des Metallschaums vor der Formein-
bringung und die vollstandige Verfestigung danach, ist fir den Fachmann eine rein

handwerkliche MalRhahme und daher ohne erfinderischen Gehalt.

Nach alledem haben auch die Patentansprtiche 1 bis 8 nach Hilfsantrag 1 und da-

mit das Streitpatent gemal Hilfsantrag 1 keinen Bestand.

2) Nach Hilfsantrag 2 sind die erteilten Patentanspriche 1 und 2 zum neuen An-

spruch 1 laut Hilfsantrag 2 zusammengefasst.
Dies entspricht aber bereits weitestgehend dem Anspruch 2 des Streitpatents in
der erteilten Fassung, weil dieser ja durch seine Rickbeziehung auf Anspruch 1

alle dessen Merkmale bereits mit enthalt.

Somit gelten hier die Ausfuhrungen und Ergebnisse, wie sie zu den erteilten Pa-
tentansprichen 1 und 2 bereits ausgefihrt wurden, weil das Wiedereinschmelzen
von entsprechend brauchbaren Metallresten gleichen Materials das Neumaterial
bekanntlich verbilligt (Recycling) und vorliegend das Wiedereinschmelzen von ent-
sprechendem Partikel-Metallmatrix-Verbundstoffmaterial, z. B. solchen Material-
und/oder Schaumresten, wie es der Anspruch 1 nach Hilfsantrag 2 fordert, eine fur

den Fachmann Ubliche und naheliegende Mal3ihahme ohne erfinderischen Gehalt
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ist. Dies geht z. B. auch aus der gutachterlich benannten einschlagigen Druck-

schrift K8 hervor.

Das Verfahren nach Anspruch 1 gemaf Hilfsantrag 2 beruht somit ebenfalls
nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit. Die darauf riickbezogenen Patentanspru-
che 2 bis 5 wurden nicht als selbstandig erfinderisch verteidigt und lassen auch

keinen erfinderischen Gehalt erkennen.

Somit kann das Streitpatent auch nicht gemaf Hilfsantrag 2 erfolgreich verteidigt

werden.

V.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 84 Abs. 2 PatG i. V. m. 8 91 Abs. 1 ZPO, die
Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit auf § 99 Abs. 1 PatG i. V. m.
§ 709 ZPO.

Sredl Dr. Henkel Richterin Klante ist we- Harrer Dr. Fritze
gen Urlaubs an der Un-
terschrift gehindert.
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