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beschlossen:

2.

Auf die Beschwerde des Anmelders werden die Beschlisse
der Markenstelle fur Klasse 41 des Deutschen Patent- und
Markenamts vom 18. April 2005 und vom 30. August 2005
aufgehoben, soweit die Anmeldung fir die Waren und
Dienstleistungen

~Steuerberatung, namlich Erstellen von Steuererkla-
rungen; Controlling; Steuerberatung, namlich Er-
stellung von Steuergutachten und Steuerschatzun-
gen; Versicherungsberatung, versicherungsmathema-
tische Beratung; Beratung in Fragen der betrieblichen
Altersversorgung; finanzielle Beratung einschliel3lich
Corporate Finance; Wirtschaftsprifung; Rechtsbera-
tung, insbesondere in Fragen des Arbeits- und Sozial-

rechts”

zurickgewiesen worden ist.

Im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.



Grinde

Die Bezeichnung

Stuttgarter Brennpunkt

ist fir Waren der Klasse 16 sowie fur Dienstleistungen der Klassen 35, 36, 41 und

42 zur Eintragung in das Register angemeldet.

Die mit einer Beamtin des gehobenen Dienstes besetzte Markenstelle fur
Klasse 41 des Deutschen Patent- und Markenamts hat die Anmeldung mit Be-
schluss vom 18. April 2005 in vollem Umfang zurlickgewiesen. Die angemeldete
Wortkombination stelle in Bezug auf die beanspruchten Waren und Dienstleis-
tungen eine nicht unterscheidungskraftige, beschreibende und daher freihaltebe-
durftige Angabe dar. Sie weise lediglich darauf hin, dass diese Waren und Dienst-
leistungen von einem bestimmten Ort aus, namlich Stuttgart, angeboten wirden
und/oder fir die Stadt Stuttgart bestimmt seien und/oder sich inhaltlich und
thematisch mit Stuttgart befassten und/oder Themen betrafen, die in Stuttgart im
Mittelpunkt/im Blickpunkt stinden. Dass die Wortkombination lexikalisch nicht
nachweisbar sei, spiele fur die Schutzfahigkeit keine Rolle. Entgegen der Auffas-
sung des Anmelders werde der Begriff ,,Brennpunkt® nicht nur auf dem Gebiet der
Optik verwendet, sondern — wie eine Internetrecherche belege — auch im Sinne

von ,Mittelpunkt” oder ,Blickpunkt".

Auf die Erinnerung des Anmelders hat die mit einer Beamtin des héheren Dienstes
besetzte Markenstelle fur Klasse 41 mit Beschluss vom 30. August 2005 den



Erstbeschluss teilweise aufgehoben und die Erinnerung in Bezug auf folgende Wa-

ren und Dienstleistungen zuriickgewiesen:

,oruckereierzeugnisse; Beratung bei der Organisation und Fuh-
rung von Unternehmen; Marktforschung; Marktanalyse; Werbung,
Sponsoring in Form von Werbung; Steuerberatung, namlich Er-
stellen von Steuererklarungen; Controlling; Steuerberatung, nam-
lich Erstellung von Steuergutachten und Steuerschéatzungen; Ver-
sicherungsberatung, versicherungsmathematische Beratung; Be-
ratung in Fragen der betrieblichen Altersversorgung; finanzielle
Beratung einschliel3lich Corporate Finance; finanzielles Sponso-
ring; Veranstaltung und Durchfiihrung von Seminaren, Workshops,
Vortragsveranstaltungen, Konferenzen und Symposien; Veranstal-
tung und Leitung von Kolloguien; Herausgabe von Seminarun-
terlagen und Texten, soweit in Klasse 41 enthalten; Online Publi-
kation von elektronischen Bichern und sonstigen Texten, soweit
in Klasse 41 enthalten; Wirtschaftsprifung; Rechtsberatung, ins-

besondere in Fragen des Arbeits- und Sozialrechts®.

Insoweit stelle die Bezeichnung ,Stuttgarter Brennpunkt® einen Hinweis auf den
Inhalt und den Gegenstand der Waren und Dienstleistungen dar, namlich, dass es
dabei um Themen gehe, bei denen Stuttgart im Mittelpunkt des Interesses stehe.
Eine schutzbegriindende Mehrdeutigkeit sei nicht gegeben. Dem Anmelder sei
zwar zuzugeben, dass die Bezeichnung ,Stuttgarter Brennpunkt* ein breites The-
mengebiet abdecken kénne. Dies fuhre jedoch nicht zur Schutzfahigkeit der ange-
meldeten Wortkombination. Schlie3lich kénne sich der Anmelder auch nicht mit Er-

folg auf seiner Meinung nach vergleichbare Voreintragungen berufen.

Gegen diese Beurteilung richtet sich die Beschwerde des Anmelders. Er macht
geltend, dass weder die einzelnen Bestandteile der angemeldeten Bezeichnung

noch der fir die Beurteilung der Schutzfahigkeit als Marke mafl3gebliche Gesamt-



begriff ,Stuttgarter Brennpunkt* in Bezug auf die beanspruchten Waren und
Dienstleistungen eine beschreibende Bedeutung hatten. Insbesondere sei die an-
gemeldete Wortkombination weder lexikalisch noch im Internet als solche nach-
weisbar. Die Argumentation der Markenstelle, wonach die angemeldete Marke
nicht unterscheidungskraftig sei, weil die angesprochenen Verkehrskreise die Be-
zeichnung ,Stuttgarter Brennpunkt“ automatisch dahingehend verstinden, dass
die so gekennzeichneten Waren und Dienstleistungen Themen betrafen, bei de-
nen Stuttgart im Mittelpunkt des Interesses stehe und die sich auf Stuttgart be-
zdgen, sei eine unzutreffende und unzulassige Unterstellung. Das Waren- und
Dienstleistungsverzeichnis der Anmeldung enthalte weder ausdrtcklich noch mit-
telbar eine Bezugnahme auf die Stadt oder die Region Stuttgart. Die von den
beanspruchten Waren und Dienstleistungen erfassten Themengebiete missten
sich nicht zwingend auf Stuttgart beziehen. Vielmehr solle die Bezeichnung
~Stuttgarter Brennpunkt” tatsachlich als Titel einer Veranstaltung verwendet wer-
den, die die beanspruchten - von der Stadt oder Region Stuttgart vollig losge-
|6sten - Dienstleistungen zum Gegenstand habe. Die Fehlinterpretation hinsicht-
lich der Ausrichtung der Waren und Dienstleistungen durch die Markenstelle zei-
ge, dass die angemeldete Marke in Bezug auf die beanspruchten Waren und
Dienstleistungen keinen ausschlief3lich und eindeutig beschreibenden Sinngehalt
aufweise, sondern eher diffus und vielfaltigen Interpretationsmoéglichkeiten zu-
ganglich sei. Im Ubrigen rechtfertige der Umstand, dass das Verzeichnis theore-
tisch auch Veranstaltungen oder Themen mit Bezug zu Stuttgart erfassen kénne,
nicht die Zurickweisung der Anmeldung im Ganzen, sondern konne allenfalls da-
zu fuhren, dass Veranstaltungen Uber Stuttgart ausdricklich aus dem Schutz-
bereich herauszunehmen waren. Schlie3lich sei angesichts einer Reihe von Vor-
eintragungen von Marken mit den Bestandteilen ,Stuttgarter* oder ,Brennpunkt”
nicht nachvollziehbar, warum die Bezeichnung ,Stuttgarter Brennpunkt nicht ein-
tragungsfahig sein soll.



Der Anmelder beantragt (sinngemals),

die angefochtenen Beschliisse der Markenstelle aufzuheben, so-

weit die Anmeldung zuriickgewiesen worden ist.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akten Bezug genommen.

Die Beschwerde der Anmelderin ist zulassig, in der Sache jedoch nur in Bezug auf
die im Tenor genannten Dienstleistungen begriindet. Im Ubrigen hat die Marken-
stelle im Ergebnis zu Recht angenommen, dass die angemeldete Marke nach 8§ 8
Abs. 2 Nr. 1 MarkenG im Umfang der Zurtickweisung wegen fehlender Unterschei-

dungskraft von der Eintragung ausgeschlossen ist.

Unterscheidungskraft in diesem Sinne ist die einem Zeichen innewohnende (kon-
krete) Eignung, vom Verkehr als Unterscheidungsmittel fir die von der Marke er-
fassten Waren oder Dienstleistungen eines Unternehmens gegentber solchen
anderer Unternehmen aufgefasst zu werden. Denn die Hauptfunktion der Marke
besteht darin, die Ursprungsidentitat der gekennzeichneten Waren oder Dienst-
leistungen zu gewahrleisten (st. Rspr.; EUGH GRUR Int. 2005, 1012 [Nr. 27 ff.]
- BiolD; BGH GRUR 2003, 1050 - Cityservice; GRUR 2006, 850, 854
- FUSSBALL WM 2006). Die Schutzfahigkeit als Marke ist dabei stets anhand der
angemeldeten Bezeichnung in ihrer Gesamtheit zu beurteilen (Strobele in:
Strobele/Hacker, Markengesetz, 8. Aufl., 8 8 Rdn. 15). Der Verkehr nimmt ein als
Marke verwendetes Zeichen in der Regel so auf, wie es ihm begegnet, ohne es
einer naheren analysierenden Betrachtungsweise zu unterziehen (Strébele in:
Strobele/Hacker, a. a. O., 8 8 Rdn. 54). Dieses Verbot, eine analysierende Be-
trachtungsweise zugrunde zu legen, gilt nicht nur fir die Begrindung der Schutz-

fahigkeit einer Marke, sondern ist generell mal3gebend. Demnach ist es auch aus-



geschlossen, eine bei unbefangener Betrachtungsweise durch den maf3geblichen
Durchschnittsverbraucher nicht feststellbare Unterscheidungskraft aufgrund von
Erwagungen zu bejahen, die vom Verkehr besondere Aufmerksamkeit, eingehen-
de Betrachtung oder nahere Analysen verlangen wirden (Strobele in:
Strobele/Hacker, a. a. O., 8 8 Rdn. 55). AuRerdem darf nicht abstrakt-lexikalisch
beurteilt werden, ob eine schutzbegriindende Bedeutungsvielfalt vorliegt. Diese
Frage ist vielmehr im Zusammenhang mit den jeweils beanspruchten Waren und
Dienstleistungen zu beantworten (Strébele in: Strobele/Hacker, a.a. O., §8
Rdn. 56). Enthalt eine Bezeichnung danach einen beschreibenden Begriffsinhalt,
ist der angemeldeten Bezeichnung die Eintragung als Marke wegen Fehlens
jeglicher Unterscheidungskraft zu versagen. Bei derartigen beschreibenden An-
gaben gibt es keinen tatsachlichen Anhaltspunkt, dass der Verkehr sie als Unter-
scheidungsmittel versteht (BGH GRUR 2001, 1151, 1152 - marktfrisch; GRUR
2005, 417, 418 - BerlinCard). Darauf, ob die Marke eine Neuschépfung ist oder ob
sie bereits im Verkehr verwendet wird oder lexikalisch nachweisbar ist, kommt es
bei der Beurteilung der Unterscheidungskraft nicht an (Strobele in:
Strobele/Hacker, a. a. O., 8 8 Rdn. 89).

In Verbindung mit der Ortsangabe ,Stuttgarter hat der Verkehr einerseits keine
Veranlassung, den Ausdruck ,Brennpunkt* als Fachausdruck aus dem Bereich der
Optik oder der Geometrie zu verstehen. Er wird diesen Begriff in diesem Zu-
sammenhang vielmehr in seiner Bedeutung im Ubertragenen Sinn als Synonym fir
~Mittelpunkt* oder ,Blickpunkt‘ auffassen. Andererseits legt die Ortsangabe jeden-
falls in Bezug auf solche Waren und Dienstleistungen, die ortsspezifisch ausge-
richtet sein kdnnen, zwangslaufig einen Bezug zu Stuttgart nahe. Der angespro-
chene Verkehr wird in diesem Fall einen Bezug zu Stuttgart nicht nur vermuten,
sondern sogar erwarten. Entgegen der Auffassung des Anmelders fuhrt der Um-
stand, dass das Waren- und Dienstleistungsverzeichnis nicht ausdricklich auf
LStuttgart® Bezug nimmt, nicht zur Eintragbarkeit der angemeldeten Bezeichnung.
Enthalt namlich das Waren- und Dienstleistungsverzeichnis einer Markenanmel-

dung Oberbegriffe, stent 8 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG einer Eintragung der Marke



auch dann entgegen, wenn darunter auch Waren und Dienstleistungen zu sub-
sumieren sind, fur welche die Marke nicht unterscheidungskraftig ist. Ansonsten
ware es moglich, ein fir bestimmte Waren und Dienstleistungen bestehendes Ein-
tragungshindernis zu umgehen, indem fir einen entsprechend weit gefassten
Oberbegriff Schutz beansprucht wird. Wie die Marke tatsachlich eingesetzt werden
soll, ist hierbei unerheblich (Strébele in: Strobele/Hacker, a. a. O., § 8 Rdn. 69).
Aufgrund der weiten Fassung des Waren- und Dienstleistungsverzeichnisses wer-
den im vorliegenden Fall zwangslaufig auch solche Waren und Dienstleistungen
abgedeckt, die einen Bezug zu Stuttgart haben. Zwar ist in solchen Fallen eine
Eintragung grundséatzlich moglich, wenn die betreffenden Waren und Dienst-
leistungen vom Schutzbegehren ausgenommen werden. Die hierfur - wegen der
Notwendigkeit, Oberbegriffe einzuschranken - erforderliche Neuformulierung des
Waren- und Dienstleistungsverzeichnisses kann allerdings ausschliel3lich vom
Anmelder selbst vorgenommen werden, nicht aber von der Markenstelle oder vom
erkennenden Senat (Kirschneck in: Strobele/Hacker, a. a. O., 8§ 37 Rdn. 13). Im
vorliegenden Fall war es jedoch nicht geboten, auf eine entsprechende definitive
Erklarung des Anmelders hinzuwirken, da die von ihm angedeutete Beschran-
kungsmadglichkeit in der Form, Veranstaltungen uber Stuttgart aus dem Schutzbe-
reich herauszunehmen, unzulassig ware und eine andere sinnvolle Beschréan-
kungsmaglichkeit nicht in Betracht kommt. Denn nach der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofs ist es mit der Markenrichtlinie nicht vereinbar und wiir-
de zu Rechtsunsicherheiten hinsichtlich des Umfangs des Markenschutzes fiihren,
eine Marke fur bestimmte Waren oder Dienstleistungen unter der Voraussetzung
einzutragen, dass sie ein bestimmtes Merkmal nicht aufweisen (vgl. EUGH GRUR
2004, 674 [Nr. 114-117] - Postkantoor). Insoweit wirde es sich nicht um eine wirt-
schaftlich nachvollziehbare, objektiv gegenstandliche Beschréankung der Anmel-
dung auf Waren und Dienstleistungen einer bestimmten Art, sondern nur um eine
subjektive Eingrenzung handeln. Der Verkehr wirde aus dem Bestandteil
.Stuttgarter” weiterhin den Schluss ziehen, die fraglichen Waren und Dienstleis-
tungen hatten gerade einen Bezug zu Stuttgart (vgl. hierzu auch Strébele in:
Strobele/Hacker, MarkenG, a. a. O., § 8 Rdn. 207).



Ebenso wenig kann der Anmelder aus der Schutzgewéahrung fir andere, nach
seiner Ansicht vergleichbare Marken einen Anspruch auf Eintragung ableiten.
Voreintragungen filhren weder fur sich noch in Verbindung mit dem Gleichheits-
satz des Grundgesetzes zu einer Selbstbindung derjenigen Stellen, welche tber
die Eintragung zu befinden haben. Denn die Entscheidung Uber die Schutzfahig-
keit einer Marke stellt keine Ermessens-, sondern eine Rechtsfrage dar (EuGH,
GRUR 2004, 674 [Nr. 43, 44] - Postkantoor; GRUR 2004, 428 [Nr. 63] - Henkel;
BPatG GRUR 2007, 333, 335 ff. - Papaya).

Danach ist bei der vorliegend zu beurteilenden Anmeldung wie folgt zu differen-

zieren:

a) Im Hinblick auf die Dienstleistungen

.Beratung bei der Organisation und Fihrung von Unternehmen,;
Marktforschung; Marktanalyse; Werbung, Sponsoring in Form von

Werbung; finanzielles Sponsoring”

weist die Bezeichnung ,Stuttgarter Brennpunkt“ den angesprochenen Verkehr
lediglich darauf hin, dass diese Dienstleistungen die Stadt Stuttgart im Blick-
punkt haben und auf die Verhéltnisse in Stuttgart zugeschnitten sind. Die
Annahme, der Verkehr werde darin zugleich einen individuellen Hinweis auf
einen bestimmten Dienstleistungsanbieter erkennen, liegt demgegenuber er-

sichtlich fern.

b) Bei einem weiteren Teil der beschwerdegegenstandlichen Waren und Dienst-
leistungen handelt es sich um solche, die neben ihrem Charakter als handel-
bare Guter auch einen bezeichnungsfahigen gedanklichen Inhalt aufweisen
oder aufweisen kdnnen. Insoweit ist - unbeschadet eines etwaigen Werktitel-
schutzes nach 8 5 Abs. 3 MarkenG, fiir den geringere Anforderungen gelten -

die markenrechtliche Unterscheidungskraft auch dann zu verneinen, wenn die
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betreffende Bezeichnung nach Art eines Sachtitels geeignet ist, diesen ge-
danklichen Inhalt der Waren und Dienstleistungen zu beschreiben (vgl. BGH
GRUR 2000, 882 - Biicher fur eine bessere Welt; GRUR 2001, 1042 - REICH
UND SCHOEN; 1043 - Gute Zeiten - Schlechte Zeiten; GRUR 2002, 1070
- Bar jeder Vernunft; GRUR 2003, 342 - Winnetou).

Nach diesen Grundséatzen muss der angemeldeten Marke auch hinsichtlich
folgender Waren und Dienstleistungen die nach 8 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG er-

forderliche Unterscheidungskraft abgesprochen werden:

,pDruckereierzeugnisse; Veranstaltung und Durchfihrung von
Seminaren, Workshops, Vortragsveranstaltungen, Konferenzen
und Symposien; Veranstaltung und Leitung von Kolloquien; Her-
ausgabe von Seminarunterlagen und Texten, soweit in Klasse 41
enthalten; Online Publikation von elektronischen Bichern und

sonstigen Texten, soweit in Klasse 41 enthalten®.

Denn insoweit gibt die Bezeichnung ,Stuttgarter Brennpunkt* lediglich dartber
Auskunft, dass die Waren und Dienstleistungen sich inhaltlich mit Themen be-
schaftigen, die in Stuttgart im Mittelpunkt stehen. So kann es sich beispiels-
weise bei den ,Druckereierzeugnissen“ um Broschiren tber besonders bedeu-
tende Veranstaltungen in oder Uber Stuttgart handeln. Dementsprechend
konnen sich auch die in Klasse 41 beanspruchten Publikationsdienstleistungen
hierauf beziehen. Die thematisch nicht naher bestimmte Dienstleistung ,Veran-
staltung und Durchfihrung von Seminaren, Workshops, Vortragsveranstal-
tungen, Konferenzen und Symposien; Veranstaltung und Leitung von Kolloqui-
en“ erfasst als weiter Oberbegriff zwangslaufig auch Veranstaltungen zu The-

men, die einen Bezug zu Stuttgart aufweisen kdnnen.

Dem Anmelder ist zwar zuzugeben, dass die angemeldete Marke insoweit eine

erhebliche begriffliche Unscharfe aufweist, die dem angesprochenen Verkehr
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eine Reihe von Deutungsmaglichkeiten erdffnet. Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes rechtfertigt eine solche inhaltliche Unschéarfe und Mehr-
deutigkeit aber nicht die Annahme, dass die so gekennzeichneten Medien-
produkte vom Verkehr einem bestimmten individuellen Anbieter zugerechnet
werden (BGH GRUR 2000, 882, 883 - Bucher fur eine bessere Welt; Strobele
in: Strobele/Hacker, Markengesetz, 8. Aufl., 8 8 Rdn. 58).

Eine andere Beurteilung ist lediglich fur die im Tenor genannten Dienstleistun-
gen angezeigt. Insoweit steht der Eintragung des Begriffs ,Stuttgarter Brenn-
punkt* weder das Schutzhindernis der fehlenden Unterscheidungskraft gemaf
88 Abs. 2 Nr.1 MarkenG noch der Ausschlussgrund des § 8 Abs. 2 Nr. 2
MarkenG entgegen. Die Bezeichnung ,Stuttgarter Brennpunkt® ist ersichtlich
nicht geeignet, Merkmale dieser Dienstleistungen unmittelbar zu beschreiben,
da nicht eindeutig erkennbar ist, unter welchen Aspekten diese Dienstleis-
tungen speziell auf die Verhaltnisse in Stuttgart ausgerichtet sein sollen. Man-
gels eines im Vordergrund stehenden beschreibenden oder werbemalfiigen
Sinngehalts kann der Wortkombination insoweit auch nicht jegliche Unterschei-
dungskraft abgesprochen werden. In diesem Umfang konnten die angefochte-
nen Beschliusse der Markenstelle daher keinen Bestand haben.

gez.

Unterschriften



