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betreffend das Patent 102 06 756

hat der 23. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 17. Juli 2007 unter Mitwirkung des Vorsitzenden

Richters Dr. Tauchert sowie der Richter Dr. Gottschalk, Knoll und Lokys

beschlossen:

Das Patent wird widerrufen.

Grinde

Die Prifungsstelle fur Klasse H 01 R des Deutschen Patent- und Markenamts hat
auf die am 19. Februar 2002 eingegangene Patentanmeldung, fur die eine innere
Prioritat vom 7. Marz 2001 (Aktenzeichen 201 03 967.2) in Anspruch genommen
ist, das am 13. Mai 2004 veroffentlichte Patent 102 06 756 (Streitpatent) mit der
Bezeichnung ,Schalt-Federkontaktstift erteilt.

Die Einsprechende hat mit Schriftsatz vom 6. August 2004, beim Deutschen Pa-
tent- und Markenamt eingegangen am 11. August 2004, Einspruch gegen das
Streitpatent eingelegt und beantragt, das Streitpatent in vollem Umfang zu wider-
rufen, da sein Gegenstand mangels Neuheit und/oder erfinderischer Tatigkeit nicht
patentfahig sei und/oder das Patent die Erfindung nicht so deutlich und vollstandig

offenbare, dass ein Fachmann sie ausfiihren konnte.



Der Einspruch stiitzt sich auf den Stand der Technik nach den auf dem Deckblatt

der Streitpatentschrift angegebenen Dokumenten:

- DE 195 41 287 C2 (Druckschrift D1)

- DE 28 39 982 C2 (Druckschrift D2)

- DE 40 10 297 Al (Druckschrift D3)

- DE 37 16 705 Al (Druckschrift D4

- DE 34 26 295 Al (Druckschrift D5)

- DE 26 57 016 Al (Druckschrift D6)

- DE 26 08 430 Al (Druckschrift D7) und
- DD 271 986 Al (Druckschrift D8),

von denen die Druckschriften D1 bis D7 bereits in den urspriinglichen Anmel-

dungsunterlagen zum Stand der Technik genannt worden sind und die Druck-
schriften D1, D4 und D7 im Prufungsverfahren aufgegriffen worden sind, sowie zu-

satzlich auf die Dokumente:

- DE 38 01 222 Al (Druckschrift D9)

- DE 33 40 431 Al (Druckschrift D10)

- DE 198 07 913 Al (Druckschrift D11)
- DE 36 04 717 Al (Druckschrift D12)

- DE 93 11 187 U1 (Druckschrift D13)

- DE 88 06 071 U1 (Druckschrift D14)

- DE 34 06 796 Al (Druckschrift D15)

- DE 30 16 483 Al (Druckschrift D16)

- DE 92 17 922 U1 (Druckschrift D17)

- DE 30 22 394 Al (Druckschrift D18) und
- DE 693 32 604 T2 (Druckschrift D19),

von denen die Druckschriften D9 bis D14 auch bereits in den urspringlichen An-

meldungsunterlagen genannt worden sind.



Die Einsprechende macht geltend, dass der Gegenstand des Patentanspruchs 1
des Streitpatents nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe, wobei sie hierzu
auf den Stand der Technik nach den Druckschriften D2, D4, D6 und D7 verweist.

Das Merkmal des Unteranspruchs 2 ergebe sich eindeutig aus der Druckschrift D6

und auch aus der Druckschrift D2. Zum Nebenanspruch 3 verweist die Einspre-

chende auf die Druckschriften D9, D15 sowie insbesondere auf die Druck-

schrift D4 und schlussfolgert, dass durch den Gegenstand des Nebenanspruchs 3
keine erfinderische Tatigkeit begrindet werde. Die Merkmale des Unteran-
spruchs 4 lieferten keinen Beitrag zur Losung der gestellten Aufgabe. Ferner sei

die Ausgestaltung nach dem Unteranspruch 4 aus der Druckschrift D1 (Fig. 1) und

der Druckschrift D13 (Fig. 1) bekannt. Anhaltspunkte dafiir erg&ben sich auch aus
der Druckschrift D8 (Fig. 1), der Druckschrift D15 (Fig. 1) und der Druckschrift D16

(Fig. 7). Die Merkmale des Unteranspruchs 5 lieferten ebenfalls keinen Beitrag zur

Losung der gestellten Aufgabe. Die Verwendung von Gewinden fir lI6sbare Ver-
bindungen sei dem Durchschnittsfachmann bestens bekannt. Die Druckschrift D15

(Fig. 5) sowie die Druckschrift D16 (Anspruch 1 und Figuren) zeigten solche Bei-

spiele. Zum Unteranspruch 6 werde beispielsweise auf die Druckschrift D15 (ins-

besondere Fig. 3) als Beleg dafiur verwiesen, dass eine klemmende Verbindung
zweier Elemente dem Durchschnittsfachmann in vielen Varianten gelaufig sei.
Auch sei dem Durchschnittsfachmann die Herstellung I6sbarer Verbindungen mit-
tels Rastung, wie sie der Unteranspruch 7 vorsehe, bestens bekannt, wobei dazu

auf die Druckschrift D15 (insbesondere Figuren 7 und 8) verwiesen werde.

Zudem vertritt die Einsprechende die Auffassung, dass die unabh&angigen Anspri-
che 1 und 3 nicht so deutlich gefasst seien, dass ein Fachmann deren Lehre nach-
arbeiten kdnnte. So sei im Anspruch 1 ausgefihrt, dass der Anschlussstift in das
Innere des Isolierstiicks eingreife, und im Anspruch 3, dass der Anschlussstift mit
einem Auf3engewinde in ein Innengewinde des Isolierstiicks eingreife. Da der An-
schlussstift somit durch das Isolierstick permanent vom Létanschluss isoliert sei,
konne zu keinem Zeitpunkt eine elektrische Verbindung zwischen dem Kontakt-

kopf und dem Lotanschluss entstehen. Die Einheit aus Befestigungshilse und



Schalt-Federkontaktstift sei funktionslos. Es stelle sich daher die Frage der Nach-

arbeitbarkeit.

Die Patentinhaberin ist dem Einspruchsvorbringen mit Schriftsatz vom 25. Ja-
nuar 2005 in allen wesentlichen Punkten entgegengetreten. Sie verteidigt das
Streitpatent in der erteilten Fassung und vertritt die Auffassung, dass das Streit-
patent die Erfindung so deutlich und vollstandig offenbare, dass ein Fachmann sie
ausfuihren kénne, und dass die Gegenstande der nebengeordneten Patentanspru-
che 1 und 3 des Streitpatents durch den gesamten im Verfahren befindlichen

Stand der Technik nicht patenthindernd getroffen seien.

Zur Stutzung ihres Vorbringens hat die Patentinhaberin mit Schriftsatz vom 30. Ju-
ni 2006 einen Beschluss der Gebrauchsmusterabteilung | vom 26. Marz 2006 zum

parallelen Gebrauchsmuster vorgelegt.

Mit der Terminsladung ist darauf hingewiesen worden, dass in der miundlichen

Verhandlung die Druckschriften D1, D2 und D4 eine wichtige Rolle spielen wiir-

den.

Die Einsprechende hat mit Schriftsatz vom 15. Juni 2007 ihre Auffassung bekraf-
tigt, dass die Gegenstande der Patentanspriche 1 und 3 des Streitpatents nicht

erfinderisch seien.

In der mindlichen Verhandlung vom 17. Juli 2007 hat die Patentinhaberin das
Streitpatent unverandert in der erteilten Fassung verteidigt und die Auffassung
vertreten, dass das Streitpatent die Erfindung so deutlich und vollstéandig offenba-
re, dass ein Fachmann sie ausfilhren kénne, und dass die Gegenstande der ne-
bengeordneten Patentanspriche 1 und 3 des Streitpatents durch den im Verfah-

ren befindlichen Stand der Technik nicht patenthindernd getroffen seien.



Die Einsprechende hat daran festgehalten, dass der Gegenstand des Patentan-

spruchs 3 gegeniber dem Stand der Technik nach den Druckschriften D1 und D4

und der Gegenstand des Patentanspruchs 1 bei zusatzlicher Einbeziehung der

Druckschrift D2 jeweils nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhten.

Die Einsprechende beantragt,
das Patent zu widerrufen.

Die Patentinhaberin stellt den Antrag,
das Patent aufrechtzuerhalten.

Der Patentanspruch 1 des Streitpatents lautet:
~Schalt-Federkontaktstift (1) mit einer Befestigungshilse (9), die
insbesondere an einer Kontakttragerplatte (10) angeordnet ist, wo-
bei die Einheit aus Befestigungshulse (9) und Schalt-Federkon-
taktstift (1) auf der einen Seite der Kontakttragerplatte (10) mit ei-

nem Kontaktkopf (15a) und auf der anderen freien Seite mit einem

Lotanschluss (12) ausgerustet ist, dadurch gekennzeichnet, dass

an der Befestigungshulse (9) an der freien Seite der Létanschluss
(12) den Innenwand-/Bodenbereich (13) eines in der Befesti-
gungshilse (9) am freien Ende eingepassten Isolierkopfes (11) bil-
det, wobei der Schalt-Federkontaktstift (1) an seinem dem Kon-
taktkopf (15a) gegenuberliegenden, dem Loétanschluss (12) zuge-
ordneten Ende mit einem in einer Isolierhilse (4) befestigten An-
schlussstift (5) ausgeristet ist, dessen freies Ende (7) zum spreiz-
federnden Eingriff in das Innere (13) des topfformigen Isoliersti-
ckes (11) geschlitzt (8) ausgebildet ist.”



Der nebengeordnete Patentanspruch 3 des Streitpatents unterscheidet sich von
dem Patentanspruch 1 nur durch das abgeénderte letzte Merkmal ,dessen freies
Ende (7) zum Eingriff in ein Innengewinde (22) des topfférmigen Isolierstiickes

(11) mit einem AulRengewinde (23) versehen ist".

Wegen der Unteranspriche 2 und 4 bis 7 wird auf die Streitpatentschrift und we-

gen weiterer Einzelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Die Zustandigkeit des Bundespatentgerichts fur die Entscheidung Uber den Ein-
spruch ergibt sich aus 8§ 147 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 PatG in der bis einschlief3lich
30. Juni 2006 mafgeblichen Fassung. Danach ist nicht das Patentamt, sondern
das Patentgericht zustandig, wenn - wie im vorliegenden Fall - die Einspruchsfrist
nach dem 1. Januar 2002 zu laufen begonnen hat und der Einspruch vor dem
1. Juli 2006 eingelegt worden ist. Diese befristete Regelung ist zum 1. Juli 2006
ohne weitere Verlangerung ausgelaufen, so dass ab 1. Juli 2006 die Zustandigkeit
fur die Entscheidung in den Einspruchsverfahren wieder auf das Patentamt zu-
ruckverlagert wurde. Das Bundespatentgericht bleibt gleichwohl fur die durch
8§ 147 Abs. 3 Satz1l Nr.1 PatG zugewiesenen Einspruchsverfahren auch nach
dem 30. Juni 2006 zustandig, weil der Gesetzgeber eine anderweitige Zustandig-
keit fur diese Verfahren nicht ausdriicklich festgelegt hat und deshalb der in allen
gerichtlichen Verfahren geltende Rechtsgrundsatz der ,perpetuatio fori* (analog
§ 261 Abs. 3 Nr. 2 ZPO und analog § 17 Abs. 1 Satz 1 GVG) zum Tragen kommt,
wonach eine einmal begrindete Zustandigkeit bestehen bleibt. Die Aufhebung des
§ 147 Abs. 3 PatG durch das ,Gesetz zur Anderung des patentrichtlichen Ein-
spruchsverfahren und des Patentkostengesetzes® (BGBI 2006, Teil I, Seite 1318)
fuhrt zu keiner anderen Beurteilung (vgl. Senatsentscheidung vom 19. Okto-
ber 2006, GRUR 2007, 499 - Rundsteckverbinder/perpetuatio fori“). Der gegentei-
ligen Rechtsauffassung (Entscheidung des 11. Senats des Bundespatentgerichts
11 W (pat) 383/06 vom 12. April 2007), kann nicht gefolgt werden (siehe die zur



Veroffentlichung  vorgesehenen  Entscheidungen 23 W (pat) 313/03 vom
10. Mai 2007 und 19 W (pat) 344/04 vom 9. Mai 2007 - Einspruchszustandigkeit).

Die Rechtsauffassung zur fortdauernden Zustandigkeit des Bundespatentgerichts
wurde nunmehr auch durch den BGH bestatigt (vgl. die zur Veroffentlichung vor-
gesehene Entscheidung X ZB 6/05 vom 27.Juni 2007 - Informationsibermitt-
lungsverfahren II).

1.
Der form- und fristgerecht erhobene Einspruch ist zulassig. Der Einspruch ist auch
begriindet. Denn nach dem Ergebnis der mindlichen Verhandlung ist das Streit-

patent mangels Patentfahigkeit (8 21 Abs. 1 Nr. 1 PatG) zu widerrufen.

1. Zulassigkeit des Einspruchs

Die Zulassigkeit des Einspruchs ist von der Patentinhaberin zwar nicht in Frage
gestellt worden. Jedoch haben Patentamt und Gericht auch ohne Antrag des Pa-
tentinhabers die Zuldssigkeit des Einspruchs in jedem Verfahrensstadium von
Amts wegen zu uberpriufen (vgl. Schulte, PatG, 7. Auflage, 8§ 59, Rdn. 145), da ein
unzulassiger - einziger - Einspruch zur Beendigung des Einspruchsverfahrens oh-
ne weitere Sachprifung Uber die Rechtsbestandigkeit des Streitpatents fihrt (vgl.
hierzu Schulte, PatG, 7. Auflage, 8 61, Rdn. 24; BGH GRUR 1987, 513, Il.1.
- ,Streichgarn®).

Gegen die Zulassigkeit des Einspruchs bestehen im vorliegenden Fall aber inso-
fern keine Bedenken, als die Einsprechende innerhalb der Einspruchsfrist gegen-
Uber den nebengeordneten Patentanspriichen 1 und 3 des Streitpatents u. a. den
Widerrufsgrund der mangelnden Ausfuhrbarkeit geltend gemacht hat und dazu die
Tatsachen im Einzelnen angegeben hat, die den Einspruch rechtfertigen sollen

(vgl. 859 Abs. 1 Satz 4 PatG), indem sie namlich darauf verwiesen hat, dass die



Einheit aus Befestigungshilse und Schalt-Federkontaktstift funktionslos - d. h.
nicht funktionsfahig - sei, da der Anschlussstift durch das Isolierstiick permanent
vom Lotanschluss isoliert sei und deshalb zu keinem Zeitpunkt eine elektrische
Verbindung zwischen dem Kontaktkopf und dem Loétanschluss entstehen kénne.
Ob die vorgetragenen Tatsachen zutreffen und somit den Widerruf des Patents
auch tatsachlich rechtfertigen, ist nicht bei der Zulassigkeit des Einspruchs, son-
dern erst bei der Begriindetheit des Einspruchs zu prufen (vgl. BGH BIPMZ 1987,
203, 204, li. Sp., vorle. Abs. - ,Streichgarn“; BIPMZ 1985, 142, Leitsatz - ,Sicher-
heitsvorrichtung“; Schulte, PatG, 7. Auflage, § 59 Rdn. 84). Von daher ist es un-
schadlich, dass sich der Einspruch bezuglich des Widerrufsgrundes der mangeln-
den Patentfahigkeit lediglich mit Teilaspekten der Lehre der Patentanspriiche 1
und 3 des Streitpatents befasst, d. h. nicht den erforderlichen Zusammenhang zwi-
schen samtlichen Merkmalen des Patentanspruchs 1 bzw. 3 des Streitpatents und
dem Stand der Technik herstellt (vgl. hierzu BGH BIPMZ 1988, 250, Leitsatz 2,
251, li. Sp., Abs. 1 - ,Epoxidation®; Schulte, PatG, 7. Auflage, 8 59 Rdn. 77 bis 82).

2. Zulassigkeit der geltenden Patentanspriiche

Im Einspruchsverfahren ist die Zulassigkeit der Patentanspriche von Amts wegen
auch dann zu Uberprifen, wenn von der Einsprechenden der Widerrufsgrund der
unzulassigen Erweiterung - wie vorliegend - nicht geltend gemacht worden ist (vgl.
hierzu BGH Mitt. 1995, 243, Leitsatz 2 - ,Aluminium-Trihydroxid®).

Im vorliegenden Fall kann jedoch dahinstehen, ob die Patentanspriiche 1 bis 7
des Streitpatents zulassig sind, denn der Einspruch hat jedenfalls deshalb Erfolg,
weil die zweifelsohne gewerblich anwendbaren und neuen Gegenstéande der ne-
bengeordneten Patentanspriche 1 und 3 sich nach dem Ergebnis der mindlichen
Verhandlung mangels erfinderischer Téatigkeit als nicht patentfahig erweisen (vgl.
hierzu BGH GRUR 1991, 120, 121 li. Sp. Abs. 3 - ,Elastische Bandage®).
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3. Patentgegenstand

Nach den Angaben in der Streitpatentschrift (vgl. die Abschnitte 0001/ und
/0002 ) wird in den gleichlautenden Oberbegriffen der nebengeordneten Patentan-
spruche 1 und 3 des Streitpatents von einem Schalt-Federkontaktstift mit einer Be-
festigungshuilse ausgegangen, wie er aus der Druckschrift D1 bekannt ist (vgl. dort
den Schalt-Federkontaktstift (Federkontaktstift 1; 1'), die Befestigungshilse (La-
gerhilse 4; 4’), die Kontakttragerplatte (3), den Kontaktkopf (Kontaktteil 8 mit

Kopf 9) und den Lotanschluss (Kontaktteil 26) im Anspruch 1 i. V. m. den Figu-
ren 1 und 2 mit zugehdriger Beschreibung in Spalte 3, Zeile 35 bis Spalte 5, Ab-

satz 1).

Als nachteilig wird von der Patentinhaberin dabei angesehen, dass der Ein- und
Ausbau und insbesondere der Wechsel des Schalt-Federkontaktstiftes sehr um-
standlich sei, zumal teilweise Létverbindungen erstellt werden muissten, die beim
Wechsel - beispielsweise der Kontaktstifte - getrennt und nachfolgend wieder er-

stellt werden miussten (vgl. Streitpatentschrift, Abschnitt /0005 ).

Vor diesem Hintergrund liegt dem Streitpatentgegenstand als technisches Prob-
lem die Aufgabe zugrunde, den Ein- und Ausbau einerseits und den Wechsel an-
dererseits derartiger Schalt-Federkontaktstifte nur von der Tastkopfseite aus zu er-
mdglichen und zu vereinfachen und insbesondere dabei jegliche Lotarbeiten ent-

behrlich zu machen (vgl. Abschnitt /0006 / der Streitpatentschrift).

Mit der Angabe ,nur von der Tastkopfseite aus” enthélt diese Aufgabe unrichtiger-
weise einen Losungsansatz (vgl. hierzu BGH GRUR 1991, 811, amtlicher Leit-

satz 2 - ,Falzmaschine®).
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Die Aufgabe wird bei einem gattungsgeméfRen Schalt-Federkontaktstift mit Befes-
tigungshulse mit den Merkmalen nach dem kennzeichnenden Teil des Patentan-

spruchs 1 bzw. 3 geldst:

Denn dadurch, dass gemal} dem Patentanspruch 1:

- an die Befestigungshilse (9) am freien Ende ein Isolierkopf (11) einge-
passt ist, dessen Innenwand-/Bodenbereich vom Létanschluss (12) gebil-
det wird,

ist der Lotanschluss (12) Bestandteil der Befestigungshilse (9) (vgl. hierzu auch
die Fig. 3 der Streitpatentschrift).

Dadurch, dass gemald dem Patentanspruch 1 ferner:

- der Schalt-Federkontaktstift (1) an seinem dem Kontaktkopf (15a) gegen-
Uberliegenden, dem Létanschluss (12) zugeordneten Ende mit einem An-
schlussstift (5) ausgerustet ist, der in einer Isolierhiilse (4) befestigt ist, wo-
bei dessen freies Ende (7) zum spreizfedernden Eingriff in das Innere (13)
des topfformigen Isolierstiickes (11) geschlitzt (8) ausgebildet ist (vgl. hier-
zu auch die Figuren 1, 2 und 4 bzw. 5 der Streitpatentschrift),

kann der Schalt-Federkontaktstift (1) zum Wechsel aus der Befestigungshilse (9)
herausgezogen werden - von Seiten des Tastkopfes (15a) aus -, wobei die Verlo-
tung des zur Befestigungshilse (9) gehodrenden Létanschlusses (12) von dem
Wechsel des Schalt-Federkontaktstiftes (1) unberihrt bleibt (vgl. hierzu auch die
Streitpatentschrift, Abschnitt /0007 /i. V. m. den Figuren 1, 3 und 4).
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Durch die Isolierhilse (4) und den Isolierkopf (11) wird dabei ein Kurzschluss des
Schalters des Schalt-Federkontaktstiftes (1) Uber das hilsenférmige Gehéause (2)
des Schalt-Federkontaktstiftes (1) bzw. die Befestigungshulse (9) vermieden und
damit die Schaltfunktion des Schalt-Federkontaktstiftes (1) sichergestellt (vgl. zu
letzterem die Figuren 4 und 5 mit zugehdriger Beschreibung im Abschnitt 0031/
der Streitpatentschrift).

Die Variante nach dem nebengeordneten Patentanspruch 3 unterscheidet sich
von derjenigen nach dem Patentanspruch 1 nur dadurch, dass bei ihr die I6sbare
Spreizfederverbindung des Patentanspruchs 1 (vgl. Fig. 8) durch eine losbare
Schraubverbindung ersetzt ist (vgl. Fig. 9), wobei der Anschlussstift (5’) zu diesem
Zweck ein Aul3engewinde (23) zum Eingriff in eine Innengewinde (22) des topffor-
migen Isolierstuckes (11) aufweist (vgl. die Figuren 6 und 7 mit zugehdriger Be-

schreibung).

4. Ausfiuihrbarkeit

Der von der Einsprechenden vertretenen Auffassung, die Lehre der nebengeord-
neten Patentanspriche 1 und 3 sei aufgrund unzureichender Offenbarung nicht

ausfuhrbar, kann nicht gefolgt werden.

Die Angaben, die der Fachmann zur Ausfihrung der geschiitzten Erfindung beno-
tigt, mussen nicht im Patentanspruch enthalten sein; es gentgt, wenn sie sich aus
dem Inhalt der Patentunterlagen insgesamt ergeben (BGH GRUR 2003, 223 Leit-
satz, 225 li. Sp. - ,Kupplungsvorrichtung [I“ m. w. N.; BGH GRUR 2004, 47, 48
re. Sp. - ,blasenfreie Gummibahn I* m. w. N.). Im vorliegenden Fall offenbart das
Ausfihrungsbeispiel des Streitpatents die Erfindung aber so klar und deutlich,
dass ein Fachmann sie ausfiihren kann (vgl. § 21 Abs. 1 Nr. 2 PatG). Im Ubrigen
ist die Erfindung aber auch in den nebengeordneten Patentansprichen 1 und 3
des Streitpatents bei sorgfaltigem Studium so offenbart, dass sie vom Fachmann

ausfuhrbar ist. Denn gemaR den Patentansprichen 1 und 3 bildet der - ersichtlich
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elektrisch leitende - Létanschluss (12) den Innenwand-/Bodenbereich eines an der
Befestigungshilse (9; 9a) eingepassten Isolierkopfes (11) (vgl. den ersten Merk-
malskomplex im kennzeichnenden Teil des Patentanspruchs 1 bzw. 3). Soweit in
den Patentanspriichen 1 bzw. 3 sodann davon die Rede ist, dass das freie Ende
(7) des Anschlussstiftes (5) zum spreizfedernden Eingriff in das Innere (13) des
topfférmigen Isolierstiickes (11) geschlitzt (8) ausgebildet ist (vgl. den letzten
Merkmalskomplex im kennzeichnenden Teil des Patentanspruchs 1) bzw. das
freie Ende des Anschlussstiftes (5’) zum Eingriff in ein Innengewinde (22) des topf-
férmigen lIsolierstiickes (11) mit einem AuRRengewinde (23) versehen ist (vgl. den
letzten Merkmalskomplex im kennzeichnenden Teil des Patentanspruchs 3), be-
sagt dies somit, dass das freie Ende (7) des Anschlussstiftes (5) spreizfedernd in
das Innere (13) des den Innenwand-/Bodenbereich des topfformigen Isoliersti-
ckes (11) bildenden Lotanschlusses (12) eingreift (Patentanspruch 1) bzw. dass
das freie Ende des Anschlussstiftes (5’) mit seinem Auf3engewinde (23) in ein In-
nengewinde (22) des den Innenwand-/Bodenbereich des topfformigen Isolierstu-
ckes (11) bildenden Létanschlusses (12) einschraubbar ist (Patentanspruch 3). In
beiden Fallen ist also eine elektrische Verbindung zwischen dem Anschlussstift (5

bzw. 5’) und dem Ldtanschluss (12) gewahrleistet.

5. Patentfahigkeit

a) Patentanspruch 3

Der zweifelsohne gewerblich anwendbare Gegenstand des Patentanspruchs 3
des Streitpatents ist zwar neu, jedoch beruht er gegentuiber dem Stand der Technik

nach den Druckschriften D1 und D4 nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit des zu-

standigen Durchschnittsfachmanns, der hier als ein mit der Entwicklung und Ferti-
gung von Schalt-Federkontaktstiften befasster, berufserfahrener Elektroingenieur

mit Fachhochschulausbildung zu definieren ist.
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Die Druckschrift D4 offenbart - in der Terminologie des Streitpatents - einen Fe-

derkontaktstift (Kontaktstift 10) mit einer Befestigungshulse (Zylinderwand 21), die
von einer Kontakttragerplatte getragen werden (vgl. Spalte 1, Zeilen 25 bis 41)

und dabei folgende Merkmale des Patentanspruchs 3 des Streitpatents aufweisen:

- die Einheit aus Befestigungshuilse (21) und Federkontaktstift (10) ist auf
der einen Seite der Kontakttragerplatte mit einem Kontaktkopf (15) und auf
der anderen freien Seite mit einem Anschluss (Buchse 20 mit Sackloch 30
fur nicht dargestellte Verdrahtung) ausgertstet (vgl. Anspruch 1 i. V. m.
Spalte 1, Zeilen 29 bis 41 und der Zeichnung mit zugehoriger Beschrei-
bung in Spalte 2, letzter Absatz),

- wobei der Anschluss (20) auf der anderen freien Seite einen topfférmigen
Innenwand-/Bodenbereich (Sacklochbohrung 30) der Befestigungshilse
(21) bildet und

- wobei der Federkontaktstift (10) an seinem dem Kontaktkopf (15) gegen-
Uberliegenden, dem Anschluss (20) zugeordneten Ende mit einem An-
schlussstift (Schraubzapfen 27) ausgerustet ist, dessen freies Ende zum
Eingriff in ein Innengewinde (24) des topfférmigen Innenwand-/Bodenbe-
reichs (23) des Anschlusses (20) mit einem Aul3engewinde (28) versehen
ist (vgl. die Zeichnung mit zugehdriger Beschreibung in Spalte 2, vorletzter
Absatz).

Dazu ist zu bemerken, dass der Anschluss (20) gemal3 der Druckschrift D4 zwar

als Crimpanschluss ausgebildet ist (vgl. Spalte 2, letzter Absatz), dass jedoch fir
den Fachmann ein Létanschluss gegenuber einem Crimpanschluss ein fachnoto-
risch austauschbares Mittel darstellt, das er bei der aufmerksamen Lektlre der
Druckschrift D4 in Gedanken gleich mitliest (vgl. BGH GRUR 1995, 330, Leitsatz 2
- ,Elektrische Steckverbindung®).
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Somit unterscheidet sich der Gegenstand des Patentanspruchs 3 des Streitpa-

tents von diesem Stand der Technik nach der Druckschrift D4 noch dadurch, dass

bei ihm:

- der Federkontaktstift als Schalt-Federkontaktstift (1) ausgebildet ist,

- wobei in die Befestigungshulse (9a) am freien Ende ein topfférmiger Iso-
lierkopf (11) eingepasst ist, dessen Innenwand-/Bodenbereich (13) der
Lotanschluss (12) bildet, und

- der Anschlussstift (5’) in einer Isolierhilse (4) befestigt ist.

Diesem Unterschied ist jedoch keine patentbegriindende Bedeutung beizumes-

sen:

Aus der Druckschrift D1 ist ndmlich bereits ein Schalt-Federkontaktstift (1) be-

kannt, dessen Anschlussstift (Kontaktstift 26) in einer Isolierhilse (Isolierteil 16)
befestigt ist (vgl. Anspruch 1 i. V. m. den Figuren 1 und 2 mit zugehoriger Be-
schreibung), ersichtlich um einen Kurzschluss des Schalters des Schalt-Federkon-

taktstiftes (1) durch dessen Hulse (5) zu vermeiden.

Es beruht daher nicht auf einer erfinderischen Téatigkeit, wenn der Fachmann den

Federkontaktstift nach der Druckschrift D4 - um der vorteilhaften Schaltfunktion

willen - als Schalt-Federkontaktstift ausbildet und dabei den Anschlussstift (27) zur

Kurzschluss-Vermeidung ebenfalls in einer Isolierstoffhilse befestigt.

Da gemal der Druckschrift D4 (vgl. Zeichnung) die Befestigungshulse (Zylinder-

wand 21) aber leitend mit dem Anschluss (20) verbunden ist, wird der Fachmann
zur Vermeidung des daraus resultierenden Kurzschlusses des Schalters des
Schalt-Federkontaktstiftes tber die Befestigungshulse (21) selbstverstandlich eine
entsprechende - weitere - Isolierstoffhiilse auch zwischen der Befestigungshulse
(21) und dem Anschluss (20) vorsehen, wobei der Anschluss (20) dann mit seiner

Sackbohrung (23) den Innenwand-/Bodenbereich der Isolierhllse bildet. In der
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Terminologie des Patentanspruchs 3 des Streitpatents wird der Fachmann also in
die Befestigungshtilse (21) am freien Ende einen Isolierkopf (weitere Isolierhilse)
einpassen, dessen Innenwand-/Bodenbereich den Anschluss (20) bildet, wobei
das freie Ende des Anschlussstiftes (27) zum Eingriff in das Innengewinde (24)
des topfférmigen Isolierkopfes bzw. Isolierstiickes mit einem AulRengewinde (28)
versehen ist. Damit gelangt der Fachmann aber ohne erfinderisches Zutun bereits
zum Gegenstand des Patentanspruchs 3 des Streitpatents.

Der Schalt-Federkontaktstift nach dem Patentanspruch 3 des Streitpatents ist da-
her mangels erfinderischer Tatigkeit gegentber dem Stand der Technik nach den
Druckschriften D1 und D4 nicht patentféhig.

b) Patentanspruch 1

Soweit der Patentanspruch 1 inhaltlich mit dem Patentanspruch 3 lbereinstimmt,
wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf die vorstehenden diesbezlglichen

Ausflhrungen verwiesen.

Der Schalt-Federkontaktstift nach dem Patentanspruch 1 unterscheidet sich von
demjenigen nach dem Patentanspruch 3 - wie dargelegt - nur dadurch, dass bei
ihm anstelle der Schraubverbindung gemanR dem Patentanspruch 3 das freie Ende
(7) des Anschlussstiftes (5) zum spreizfedernden Eingriff in das Innere (13) des
topfformigen lIsolierstiickes (11) geschlitzt (8) ausgebildet ist. Unter Berlcksichti-
gung des ersten Merkmals nach dem kennzeichnenden Teil des Patentan-
spruchs 1, gemald dem der Létanschluss (12) den Innenwand-/Bodenbereich (13)
des - dort als Isolierkopf (11) bezeichneten - Isolierstiicks (11) bildet, ist das freie
Ende (7) des Anschlussstiftes (5) sonach zum spreizfedernden Eingriff in das topf-
férmige Innere (13) des Lotanschlusses (12) ausgebildet (vgl. hierzu auch die Fi-

guren 2 bis 4 mit zugehériger Beschreibung).
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Auch dies erweist sich jedoch nicht als patentbegriindend:

Denn der Patentanspruch 1 der Druckschrift D4 lasst bewusst offen, auf welche

Weise der Federkontaktstift (10) mit dem topfférmig (Sackbohrung 23) ausgebil-
deten Anschluss (20) I6sbar zu verbinden ist (die Schraubverbindung ist namlich
erst Gegenstand des dortigen Patentanspruchs 2). Daher wird der Fachmann
auch andere Verbindungsarten in Betracht ziehen. Die Druckschrift D2 offenbart

aber einen Federkontaktstift mit einem Anschlussstift (4), der mit einem geschlitz-
ten Ende zum spreizfedernden Eingriff in ein Messgerat versehen ist (vgl. die Fi-
guren 1 und 2 i. V. m. Spalte 2, Zeilen 41 bis 47). Es beruht daher nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit, wenn der Fachmann diese Art der I6sbaren Verbindung
auch bei dem Anschlussstift (27) des Federkontaktstiftes (10) nach der Druck-
schrift D4 vorsieht, d. h. - in der Terminologie des Patentanspruchs 1 des Streitpa-
tents - das freie Ende des Anschlussstiftes (27) zum spreizfedernden Eingriff in
das Innere (Sacklochbohrung 23) des topfféormigen Anschlusses (20) geschlitzt
ausbildet, womit er ohne erfinderisches Zutun bereits zum Gegenstand des Pa-

tentanspruchs 1 des Streitpatents gelangt.

Der Schalt-Federkontaktstift nach dem Patentanspruch 1 des Streitpatents ist da-
her mangels erfinderischer Tatigkeit gegentiber dem Stand der Technik nach den
Druckschriften D1, D2 und D4 ebenfalls nicht patentfahig.

¢) Unteranspriiche

Mit den unabhéngigen Patentansprichen 1 und 3 fallen wegen der Antragsbin-
dung auch die direkt oder indirekt darauf zurtickbezogenen Unteranspriiche 2
und 4 bis 7. Dass diese etwas Patentbegrindendes enthalten kdnnten ist auch
von der Patentinhaberin nicht geltend gemacht worden.
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Das Patent ist daher nicht rechtsbestandig.

Dr. Tauchert Dr. Gottschalk
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