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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend das Patent 44 08 710

BPatG 154
08.05



hat der 17. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 17. Juli 2007 unter Mitwirkung des Vorsitzenden
Richters  Dipl.-Phys. Dr. Fritsch, der Richterin  Eder, des Richters
Dipl.-Ing. Baumgardt sowie der Richterin Dipl.-Phys. Dr. Thum-Rung

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Einsprechenden wird der Beschluss der
Patentabteilung 53 des Deutschen Patent- und Markenamts vom
22. April 2004 dahin abgeandert, dass das deutsche Patent
44 08 710 in beschranktem Umfang gemaf Hilfsantrag Il mit fol-
genden Unterlagen aufrechterhalten wird:

Patentanspriche 1 bis 11 und Beschreibung Spalten 1 bis 4,
jeweils tberreicht in der mindlichen Verhandlung, Beschreibung

Spalten 5 bis 9 sowie Zeichnungen mit Figuren, wie erteilt.

Im Ubrigen wird die Beschwerde zurlickgewiesen.

Grinde

Auf die am 15. Marz 1994 beim Deutschen Patent- und Markenamt eingegangene
Patentanmeldung P 44 08 710.1 - 53 wurde durch Beschluss der Prifungsstelle

fur Klasse G 06 K unter der Bezeichnung



,Kartenleser*

das Patent erteilt und dies am 29. Januar 1998 veroffentlicht.

Gegen das Patent war Einspruch erhoben und fehlende Neuheit gegentber einer
.offenkundigen Vorbenutzung“ sowie fehlende erfinderische Téatigkeit geltend
gemacht worden. Der Einspruch hatte jedoch keinen Erfolg, das Patent wurde
durch Beschluss der Patentabteilung 53 vom 22. April 2004 in vollem Umfang auf-

rechterhalten.

Die vorliegende Beschwerde ist gegen diesen Beschluss der Patentabteilung
gerichtet. Die Einsprechende als Beschwerdefihrerin tragt vor, dass die Argumen-
tation und die Beurteilung der Merkmale des aufrechterhaltenen Patentan-
spruchs 1 durch die Patentabteilung dem Offenbarungsgehalt ihres durch offen-
kundige Vorbenutzung zum Stand der Technik gehdrenden Kartenlesers nicht

gerecht werde. Sie beantragt,

o den angefochtenen Beschluss aufzuheben und das Patent

vollstandig zu widerrufen.

Die Patentinhaberin als Beschwerdegegnerin stellt den Antrag,

o die Beschwerde zurickzuweisen und das Patent mit folgen-

den Unterlagen beschrankt aufrechtzuerhalten:

- gemaly Hauptantrag wie erteilt, wobei im Patentanspruch 1
im letzten Merkmal des Oberbegriffs nach ,schrage” einge-

fugt wird ,vordere und hintere®;



- gemalR Hilfsantrag | mit Patentansprichen 1 bis 13, Uber-
reicht in der mundlichen Verhandlung, noch anzupassender

Beschreibung und Zeichnungen und Figuren, wie erteilt;

- gemalR Hilfsantrag Il mit Patentanspriichen 1 bis 12, Uber-
reicht in der miindlichen Verhandlung, im Ubrigen wie Hilfs-
antrag [;

- gemal Hilfsantrag Ill mit Patentanspriichen 1 bis 11 sowie
Beschreibung Spalten 1 bis 4, jeweils Uberreicht in der
mindlichen Verhandlung, Beschreibung Spalten5 bis 9

sowie Zeichnungen mit Figuren, wie erteilt;

- gemal Hilfsantrag IV mit Patentanspriichen 1 bis 10, Uber-
reicht in der mindlichen Verhandlung, im Ubrigen wie Hilfs-

antrag I.

Sie bestreitet die behauptete offenkundige Vorbenutzung, insbesondere die 6ffent-
liche Zuganglichkeit des von der Einsprechenden in der Verhandlung vorgefihrten
Kartenlesers vor dem Anmeldetag ihres Patents. Sie halt den jeweils beanspruch-
ten Gegenstand nach Hauptantrag und nach den Hilfsantrdgen | bis IV fir neu
gegenuber dem vorgefuhrten Kartenleser und den im Verfahren befindlichen

Druckschriften, auch beruhe er jeweils auf erfinderischer Tatigkeit.

Gemal Senatsbeschluss vom 7. Mai 2007 wurde Beweis erhoben durch Vorfih-
rung eines im Hause der Beschwerdefuihrerin noch vorhandenen Kartenlesers und
durch Vernehmung von funf von ihr benannten Zeugen. Wegen des Ergebnisses
der Beweisaufnahme wird Bezug genommen auf das Sitzungsprotokoll vom
17. Juli 2007.



Gemald Hauptantrag lautet der geltende Patentanspruch 1, hier mit einer mogli-

chen Gliederung versehen:

,a) Kartenleser (1) mit einem Schieber (8),

al) der von einer einen integrierten Schaltkreis aufweisenden

Karte (2) bei der Einschubbewegung mitgenommen wird

a2) und dessen Kontaktfedern (15) wahrend des Einschiebens
der Karte (2) auf ihr ohne Relativbewegung in Einschubrich-
tung (3) aufsetzen,

b) wobei ein Mithnehmervorsprung (17) am vorderen Ende des
Schiebers (8) vorgesehen ist, an dem das vordere Karten-
ende zur Anlage kommt und Uber den die Einschubbewe-

gung der Karte (2) auf den Schieber (8) Ubertragen wird, und

c) wobei der Schieber (8) uber in Einschubrichtung (3) zur Kar-
tenbahn weisende schrage vordere und hintere Absenkfih-

rungen (9a, 10a) auf die Karte (2) abgesenkt wird,

dadurch gekennzeichnet, dass

d) das vordere Ende des Schiebers (8) und die Karte (2) auf
Grund eines Signals mit Hilfe eines Elektromotors (6) Uber
die Position hinausschiebbar sind, in der die Karte (2) zumin-

dest identifiziert wird,

e) indem das vordere Ende des Schiebers tUber schrage Abhe-

befihrungen (10c) gefuhrt ist, die sich in Einschubrich-



tung (3) an die Absenkfiihrungen (10a) anschlieRen und von

der Kartenbahn wegweisen, und

f) der Mitnehmervorsprung (17) bei dieser Weiterbewegung
des Schiebers (8) und der Karte (2) aus der Kartenbahn

herausgefuhrt ist.”

Bezuglich der Unteranspriiche 2 — 16 wird auf die Streitpatentschrift verwiesen.

Hilfsantrag | umfasst zwei nebengeordnete Patentanspriiche, deren Anspruch 1
die Merkmale der erteilten Patentanspriiche 1, 8, 9 und 10 und deren Anspruch 2
die Merkmale der erteilten Patentanspriche 1, 8 und 12 enthélt. Die Anspriiche,

soweit moglich mit tbereinstimmender Gliederung versehen, lauten:

=) Kartenleser (1) mit einem Schieber (8),

al) der von einer einen integrierten Schaltkreis aufweisenden

Karte (2) bei der Einschubbewegung mitgenommen wird

a2) und dessen Kontaktfedern (15) wahrend des Einschiebens
der Karte (2) auf ihr ohne Relativbewegung in Einschubrich-

tung (3) aufsetzen,

b) wobei ein Mitnehmervorsprung (17) am vorderen Ende des
Schiebers (8) vorgesehen ist, an dem das vordere Karten-
ende zur Anlage kommt und Uber den die Einschubbewe-

gung der Karte (2) auf den Schieber (8) Ubertragen wird, und

c) wobei der Schieber (8) Uber in Einschubrichtung (3) zur Kar-
tenbahn weisende schrage, vordere und hintere Absenkfih-
rungen (9a, 10a) auf die Karte (2) abgesenkt wird,

dadurch gekennzeichnet, dass



d)

f)

9)

h)

al)

a2)

das vordere Ende des Schiebers (8) und die Karte (2) auf
Grund eines Signals mit Hilfe eines Elektromotors (6) Uber
die Position hinausschiebbar sind, in der die Karte (2) zumin-

dest identifiziert wird,

indem das vordere Ende des Schiebers tber schrage Abhe-
beflihrungen (10c) gefuhrt ist, die sich in Einschubrich-
tung (3) an die Absenkfiihrungen (10a) anschlieRen und von

der Kartenbahn wegweisen, und

der Mitnehmervorsprung (17) bei dieser Weiterbewegung
des Schiebers (8) und der Karte (2) aus der Kartenbahn
herausgefuhrt ist,

dass der Elektromotor (6) Transportmittel (23, 24, 27, 28),
vorzugsweise Rollen oder Riemen antreibt, die auf der Kar-

tenoberflache angreifen,

dass die Welle eines Transportmittels (24, 27) in einer Fuh-
rung (26, 29) gefihrt ist, die das in seiner Ausgangslage in
die Kartenbahn ragende Transportmittel (24, 27) aus der

Kartenbahn herausfiihrt, und

dass das Transportmittel (24, 27) Uber elastische Ruckstell-

mittel (23, 28) in seine Ausgangslage rickstellbar ist.

2. Kartenleser (1) mit einem Schieber (8),

der von einer einen integrierten Schaltkreis aufweisenden

Karte (2) bei der Einschubbewegung mitgenommen wird

und dessen Kontaktfedern (15) wahrend des Einschiebens
der Karte (2) auf ihr ohne Relativbewegung in Einschubrich-

tung (3) aufsetzen,



b)

c)

wobei ein Mitnehmervorsprung (17) am vorderen Ende des
Schiebers (8) vorgesehen ist, an dem das vordere Karten-
ende zur Anlage kommt und Uber den die Einschubbewe-

gung der Karte (2) auf den Schieber (8) Ubertragen wird, und

wobei der Schieber (8) tber in Einschubrichtung (3) zur Kar-
tenbahn weisende schrage, vordere und hintere Absenkfih-

rungen (9a, 10a) auf die Karte (2) abgesenkt wird,

dadurch gekennzeichnet, dass

d)

f)

k)

das vordere Ende des Schiebers (8) und die Karte (2) auf
Grund eines Signals mit Hilfe eines Elektromotors (6) tber
die Position hinausschiebbar sind, in der die Karte (2) zumin-

dest identifiziert wird,

indem das vordere Ende des Schiebers tUber schrage Abhe-
befihrungen (10c) gefuhrt ist, die sich in Einschubrich-
tung (3) an die Absenkfiihrungen (10a) anschlie3en und von

der Kartenbahn wegweisen, und

der Mitnehmervorsprung (17) bei dieser Weiterbewegung
des Schiebers (8) und der Karte (2) aus der Kartenbahn

herausgefuhrt ist,

dass der Elektromotor (6) erste und zweite Transportmit-
tel (23, 24, 27, 28), vorzugsweise Rollen oder Riemen

antreibt, die auf der Kartenoberflache angreifen, und

dass die ersten und zweiten Transportmittel (23, 24; 27, 28)
langs der Kartenbahn im Abstand voneinander angeordnet

sind.”



Zu den Unteransprichen 3 bis 13 wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Hilfsantrag Il stimmt mit Hilfsantrag | Giberein bis auf den Unterschied, dass in den

unabhangigen Patentanspruch 2 noch zuséatzlich die Merkmale des erteilten
Patentanspruchs 13 aufgenommen wurden, dadurch entféllt ferner der entspre-
chende Unteranspruch. Im Patentanspruch 2 wird somit nach Merkmal k) folgen-
des angefugt:

.|) dass das in Einschubrichtung (3) der Karte (2) erste Trans-
portmittel (24) eine Karte (2) mit einer Geschwindigkeit in
den Kartenleser (1) einzieht, die kleiner als die Geschwindig-
keit ist, mit der das zweite Transportmittel (27) eine Karte (2)

aus dem Kartenleser (1) herausschiebt.”

Zu den Unteransprichen 3 bis 12 wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Hilfsantrag Ill entspricht Hilfsantrag Il, wobei der dortige Patentanspruch 1 gestri-

chen ist. Sein Patentanspruch 1 ist somit identisch mit Patentanspruch 2 des Hilfs-
antrags Il und lautet vollstandig:

,a) Kartenleser (1) mit einem Schieber (8),

al) der von einer einen integrierten Schaltkreis aufweisenden

Karte (2) bei der Einschubbewegung mitgenommen wird

a2) und dessen Kontaktfedern (15) wahrend des Einschiebens
der Karte (2) auf ihr ohne Relativbewegung in Einschubrich-

tung (3) aufsetzen,

b) wobei ein Mithehmervorsprung (17) am vorderen Ende des

Schiebers (8) vorgesehen ist, an dem das vordere Karten-
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ende zur Anlage kommt und Uber den die Einschubbewe-

gung der Karte (2) auf den Schieber (8) Ubertragen wird, und

wobei der Schieber (8) Uber in Einschubrichtung (3) zur Kar-
tenbahn weisende schrage, vordere und hintere Absenkfih-
rungen (9a, 10a) auf die Karte (2) abgesenkt wird,

dadurch gekennzeichnet, dass

d)

f)

g%

K)

das vordere Ende des Schiebers (8) und die Karte (2) auf
Grund eines Signals mit Hilfe eines Elektromotors (6) Uber
die Position hinausschiebbar sind, in der die Karte (2) zumin-

dest identifiziert wird,

indem das vordere Ende des Schiebers tber schrage Abhe-
beflihrungen (10c) gefuhrt ist, die sich in Einschubrich-
tung (3) an die Absenkfiihrungen (10a) anschlieRen und von

der Kartenbahn wegweisen, und

der Mitnehmervorsprung (17) bei dieser Weiterbewegung
des Schiebers (8) und der Karte (2) aus der Kartenbahn
herausgefuhrt ist,

dass der Elektromotor (6) erste und zweite Transportmit-
tel (23, 24, 27, 28), vorzugsweise Rollen oder Riemen
antreibt, die auf der Kartenoberflache angreifen, und

dass die ersten und zweiten Transportmittel (23, 24; 27, 28)
langs der Kartenbahn im Abstand voneinander angeordnet

sind,

dass das in Einschubrichtung (3) der Karte (2) erste Trans-
portmittel (24) eine Karte (2) mit einer Geschwindigkeit in

den Kartenleser (1) einzieht, die kleiner als die Geschwindig-
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keit ist, mit der das zweite Transportmittel (27) eine Karte (2)

aus dem Kartenleser (1) herausschiebt.”

Zu den Unteransprichen 2 bis 11 wird erneut auf den Akteninhalt verwiesen.

Hilfsantrag IV schlie3lich entspricht Hilfsantrag IIl mit dem Unterschied, dass in

den Patentanspruch 1 noch zusatzlich die Merkmale des erteilten Patentan-
spruchs 14 aufgenommen wurden, wodurch ebenfalls der entsprechende Unter-
anspruch entfallt. Im Patentanspruch 1 wird somit nach Merkmal I), das jetzt mit

einem Komma endet, folgendes angefligt:

,m) und dass bei als Laufrollen ausgebildeten Transportmitteln
die beiden Laufrollen (24, 27) unterschiedliche Auf3endurch-

messer aufweisen.”

Zu den Unteransprichen 2 bis 10 wird wieder auf den Akteninhalt verwiesen.

Ebenfalls ist den Akten zu den Hilfsantragen Ill und IV eine angepasste Beschrei-

bung entnehmbar.

Die zulassige Beschwerde hat im Umfang des Hilfsantrags Ill Erfolg; dagegen
beruht der Gegenstand des nachgesuchten Patents in der Fassung nach Haupt-
antrag nicht auf erfinderischer Téatigkeit (88 4, 21 Abs. 1 Nr. 1 PatG), und in der
Fassung nach den Hilfsantragen | und Il gilt dies zumindest fur einen der jeweils
beanspruchten Gegenstande.
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1. Die Einspruchsbeschwerde wurde rechtzeitig eingelegt und ist auch sonst
zuldssig. Zudem war der Einspruch mit nachprifbaren Grinden versehen und

ebenfalls zulassig.

2. Das Streitpatent betrifft einen Kartenleser flr Chipkarten. Beim Einschieben
der Chipkarte (zunachst von Hand durch den Benutzer) erfasst das vordere Ende
der Karte einen Mitnehmervorsprung, durch den ein Schieber mit Kontaktfedern
zur Kontaktierung des Kartenchips in Einschubrichtung mitbewegt und auf die
Karte abgesenkt wird. Wenn sich beispielsweise ergibt, dass die Karte nicht aus-
lesbar ist, oder die Karte als missbrauchlich verwendet identifiziert wird, kann ein
Elektromotor die Karte, statt sie zuriickzugeben, Uber die Leseposition hinaus
weiter ins Innere des Kartenlesers beférdern; dazu wird der Schieber wéhrend der
Weiterbeférderung von der Karte abgehoben und auch der Mithehmervorsprung

aus der Kartenbahn herausgefthrt.

Dem Streitpatent liegt die Aufgabe zugrunde, einen Kartenleser nach Art des
Oberbegriffs (Merkmale a) bis c)) derart weiterzubilden, dass das mehrmalige
Einschieben einer defekten oder missbrauchlich verwendeten Karte in den Kar-
tenleser verhindert wird, indem die defekte oder missbrauchlich verwendete Karte
vollstandig in das Innere des Kartenlesers transportiert und im Inneren einbehalten
wird (siehe Streitpatentschrift Spalte 1 Zeile 66 — Spalte 2 Zeile 5).

Bezuglich des Hilfsantrags Ill wurde die Aufgabe noch dahingehend konkretisiert,
bei einem Kartenleser nach Art des Oberbegriffs zu verhindern, dass eine in den
Kartenleser eingeschobene neue Karte, wenn im Kartenleser zuvor eine verkurzte
Karte steckengeblieben ist, zusammen mit der verkirzten Karte in Einschubrich-

tung aus dem Kartenleser ausgeworfen wird.

Als Fachmann fur derartige Aufgabenstellungen ist ein Meister der Feinwerkme-
chanik mit spaterer Fachhochschulausbildung sowie mehrjahriger Berufserfahrung

in der mechanischen Konstruktion von Kartenlesern anzusehen.
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3. Die geltende Anspruchsfassung nach Haupt- wie auch nach Hilfsantragen
ist zulassig, da es sich in jedem Fall um eine Beschrankung des erteilten Patents
durch aus Unteransprichen stammende oder ohne weiteres den Zeichnungen
entnehmbare Merkmale handelt. Die Ausfuhrbarkeit der Lehre ist gegeben, der
Schutzbereich ist hinreichend klar definiert, und eine unzulassige Erweiterung

gegeniber der urspringlichen Offenbarung liegt ebenfalls nicht vor.

4.1 Die Beweisaufnahme gemal3 Beschluss vom 7. Mai 2007 hat ergeben, dass
die Transportmechanik des im Hause der Beschwerdeftihrerin noch vorhandenen
Kartenlesers so funktioniert wie in der Anlage E1 des Einspruchsschriftsatzes vom
28. April 1998 angegeben.

Ferner sieht der Senat die offenkundige Vorbenutzung eines derartigen Kartenle-

sers fur bewiesen an.

Insbesondere die Aussage des Zeugen B... hat glaubhaft gemacht,

dass Kartenleser der vorgefuhrten Art ohne Geheimhaltungsverpflichtung von der
Firma V... Feintechnik an gewerbliche Abnehmer, namlich zumindest die Firma
H..., geliefert worden sind, und solche Gerate dort im Rahmen von Justie-
rungsarbeiten und Fehlersuchen gedéffnet wurden, so dass deren mechanische
Funktion erkennbar war. Dadurch ist fir den Senat die ,Offenkundigkeit” Gberzeu-

gend dargelegt.

Dass dies zeitlich vor dem Anmeldetag des Streitpatents geschah, dafir geben die
auf der Steuerplatine des vorgefiihrten Gerates eingeatzte Zeitangabe ,,10/93" wie
auch der vom Zeugen B... vorgelegte Testbericht vom Januar 1994

Uberzeugende Anzeichen.

Ferner halt der Senat den vom Zeugen B... als Gedéachtnisstitze
genannten Grindungstermin Anfang 1993 fiir die Firma H..., den der Zeuge

K... bestatigte, wegen des sich ergebenden einheitlichen Gesamtbil-
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des fur glaubhaft, trotz des Hinweises der Patentinhaberin auf ein zum jetzigen
Zeitpunkt im Internet auf der Homepage der Firma H... angegebenes Grindungs-
datum erst Anfang 1994, was nach Meinung der Zeugen B... und

K... dort wohl einfach falsch verzeichnet ist.

Dass durch die Zeugen nicht sicher bestatigt werden konnte, dass die mit dem
Einspruchsschriftsatz vorgelegten Lieferscheine sich auf Kartenleser der fragli-
chen Bauart bezogen, vermag das insbesondere durch den Zeugen B...
gewonnene Gesamtbild nicht zu erschittern. Die Aussagen der weiteren
Zeugen waren demgegenuber hinsichtlich der Umstande der Vorbenutzung weni-
ger detailliert, da diese Zeugen mit den Liefermodalitaten nur am Rande befasst

waren oder keine verlasslichen Aussagen mehr machen konnten.

4.2  Somit gehorte nach Uberzeugung des Senats vor dem Anmeldetag des
Streitpatents durch offenkundige Vorbenutzung zum Stand der Technik:

a) ein Kartenleser mit einem Schieber,

al) der von einer einen integrierten Schaltkreis aufweisenden

Karte bei der Einschubbewegung mitgenommen wird

a2) und dessen Kontaktfedern wéhrend des Einschiebens der
Karte auf ihr ohne Relativbewegung in Einschubrichtung auf-

setzen,

b’) wobei ein Mitnehmer am vorderen Ende des Schiebers vor-
gesehen ist, an dem das vordere Kartenende zur Anlage
kommt und Uber den die Einschubbewegung der Karte auf
den Schieber Ubertragen wird,

c’) wobei der Schieber (8) Uber in Einschubrichtung (3) zur Kar-
tenbahn weisende schréage hintere Absenkfuhrungen und
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gerade, einen Drehpunkt bildende vordere Fuhrungen auf die

Karte (2) abgesenkt wird,

d) wobei das vordere Ende des Schiebers und die Karte auf
Grund eines Signals mit Hilfe eines Elektromotors Uber die
Position hinausschiebbar sind, in der die Karte identifiziert

wird,

e’) indem das vordere und hintere Ende des Schiebers Uber
schrage Abhebefihrungen gefihrt ist, die sich in Einschub-
richtung an die Absenkfiihrungen anschlie3en und von der

Kartenbahn wegweisen,

f) der Mitnehmer bei dieser Weiterbewegung des Schiebers

und der Karte aus der Kartenbahn herausgefthrt ist, und

g) dass der Elektromotor Transportmittel antreibt, die auf der

Kartenoberflache angreifen.

Als Unterschied zum Gegenstand des Streitpatents ist insbesondere festzuhalten:

— dass der Mitnehmer des vorbenutzten Kartenlesers eine

Rolle, kein Vorsprung ist;

— dass beim vorbenutzten Kartenleser die Absenkbewegung
als Verschwenkung um die vorderen Nocken des Schiebers
ausgefuhrt wird, weil die vorderen Absenkfihrungen parallel

zur Kartenbahn ausgefthrt sind;

— dass beim vorbenutzten Kartenleser die Abhebebewegung
als parallele Abhebung des Schiebers ausgefiihrt wird, weil
vordere und hintere Abhebeflihrungen schrag ausgefihrt

sind.
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4.3 Im Prifungs- und Einspruchsverfahren wurden folgende Druckschriften ent-

gegengehalten:

D1 US 4932889 A
D2 DE 3815959 A1
D3 US4864114 A
D4 DE8812395U1
D5 US5286957A

D2 zeigt unstrittig einen Kartenleser gemald Oberbegriff des Patentanspruchs 1
des Streitpatents mit den Merkmalen a) bis c). Insbesondere ist hier die Ergan-
zung in Merkmal ¢) ,schrage vordere und hintere Absenkfihrungen” bereits ver-
wirklicht, siehe D2 Figur 2, Figur 3, Figur 6 (Absenkfihrungen 14, 15).

D3 betrifft einen Kartenleser, bei dem eine eingefuhrte Karte tiber mehrere von
Elektromotoren angetriebene Rollen (30, 31, 33) transportiert wird, die langs der
Kartenbahn im Abstand voneinander angeordnet sind und auf der Kartenoberfla-
che angreifen. Zu diesem Zweck ist ihnen gegenuber jeweils eine federbeauf-
schlagte Andruckrolle (idler wheel 34, 35, 36) angeordnet. Naturgemal3 ragt eine
solche Andruckrolle bei fehlender Karte in die Kartenbahn hinein (sonst konnte sie
die Karte nicht andriicken); sie wird tUber ihren zugeordneten Tragarm (37, 38, 39)
aus der Kartenbahn herausgefiihrt und Uber elastische Ruckstellmittel (372, 392)
in ihre Ausgangslage zurtickgestellt, wenn die Karte vorbeitransportiert ist. Inso-
weit besteht eine weitgehende Ubereinstimmung mit den o. g. Merkmalen g) und
g*), h), i) und k).

Die Ubrigen drei Druckschriften gehen in Bezug auf das Streitpatent inhaltlich nicht
uber diesen Stand der Technik hinaus.
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5.1 Zum Hauptantrag

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 nach Hauptantrag ist neu, da der vorbe-
nutzte Kartenleser sich durch den Einsatz einer Mitnehmerrolle und durch die
etwas unterschiedliche Fuhrung des Schiebers beim Absenken und beim spateren
Abheben unterscheidet (s. 0.), und die aufgefuihrten Druckschriften weiter ablie-

gen.

Er beruht jedoch nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit:

Die Mitnehmerrolle des vorbenutzten Kartenlesers hat aus Sicht des Fachmanns
zweifellos dieselbe Funktion wie der beanspruchte Mitnehmervorsprung, die ein-
gefihrte Karte stoRt an ihr an und dadurch wird der Schieber in Bewegung
gesetzt. In der Abhebephase wird die Rolle wie der beanspruchte Mitnehmervor-
sprung aus der Kartenbahn herausgefiihrt, um den Weg fir die einzubehaltende

Karte freizugeben.

Ferner sieht der vorbenutzte Kartenleser zwar keine parallele Absenkung des
Schiebers vor, weil bei ihm die vorderen Absenkfihrungen nicht schrag verlaufen;
die Schieberbewegung ist eine abwarts gerichtete Verschwenkung um die Achse
der vorderen Schiebernocken. Dies hat aber ebenfalls ein Aufsetzen der Kontakt-

federn ohne Relativbewegung zwischen Karte und Schieber zur Folge, da die

Karte Uber die Mitnehmerrolle fest an dem Schieber anliegt. Daher erkennt der
Fachmann die beanspruchten ,schragen vorderen und hinteren Absenkfihrungen®
als gleichwirkend mit den vorbekannten. Im Ubrigen zeigt D2 schrage vordere und
hintere Absenkfihrungen mit dem Effekt einer parallelen Schieberabsenkung, und
es liegt fur den Fachmann nahe, wahlweise auf diese Ausfihrungsform zurtickzu-

greifen.

Dass andererseits die Abhebefiihrungen beim beanspruchten Kartenleser in der

Abhebephase eine aufwartsgerichtete Verschwenkung um die hinteren Schieber-
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nocken bewirken, wahrend der vorbenutzte Kartenleser eine parallele Abhebung
des Schiebers durchfihrt, ist ebenfalls eine gleichwirkende, fir den Fachmann
naheliegende Anderung.

Sonach handelt es sich bei dem Kartenleser gemal Patentanspruch 1 des Haupt-
antrags um eine im Rahmen des Wissens und Kdnnens des Durchschnittsfach-
manns liegende Abwandlung des vorbenutzten Kartenlesers. Daher ist der Patent-
anspruch 1 nicht patentfahig. Weil Uber einen Antrag nur einheitlich entschieden
werden kann, fallt damit der gesamte Hauptantrag (BGH in GRUR 1997, 120
.Elektrisches Speicherheizgerat®).

5.2  Zu den Hilfsantréagen | und 1l

Hilfsantrag | und Hilfsantrag Il enthalten einen identischen Patentanspruch 1; sie
unterscheiden sich aber hinsichtlich des jeweils nebengeordneten Patentan-

spruchs 2.

Ihr gemeinsamer Patentanspruch 1 umfasst alle Merkmale des Patentanspruchs 1
nach Hauptantrag, ferner die Merkmale g), h) und i). Es soll also zusatzlich ein
Elektromotor fur den Transport der Karte vorgesehen sein, ferner soll die Welle
beispielsweise einer Antriebsrolle oder eines Antriebsriemens in einer Fihrung
gefuhrt sein, so dass die Rolle oder der Riemen zunéchst in die Kartenbahn
hineinragt, bei Ankunft einer Karte aus der Bahn herausgefiihrt und spater elas-
tisch zurlickgestellt werden kann.

Wie oben (siehe 4.2 / 5.1) dargestellt, ergeben sich die Merkmale a) bis g) fur den
Fachmann in naheliegender Weise aus dem vorbenutzten Kartenleser. Darlber
hinaus ein Transportmittel elastisch zu lagern, so wie mit den Merkmalen h) und i)
beansprucht, ist dem Fachmann vertraut und wird ahnlich beispielsweise in D3
beschrieben (s. 0. 4.3). Denn ein auf der Kartenoberflache angreifendes Trans-

portmittel muss zwangslaufig Druck auf die Karte austben, um die Antriebskraft
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Ubertragen zu konnen; andererseits muss Platz fir den Kartenkdrper sein, d. h.
ein Teil des Transportmittels muss elastisch nachgeben. Dies ist bei D3 so geldst,
dass die der Antriebsrolle gegeniberliegende Andruckrolle federnd gelagert ist,
aber statt dessen die Antriebsrolle selbst in einer Fihrung elastisch verschieblich

zu lagern, ist eine fir den Fachmann technisch gleichwertige MaRnahme.

In Kenntnis von D3 ist somit keine erfinderische Téatigkeit erforderlich, um den vor-
benutzten Kartenleser mit einer Antriebsrolle auszuristen, die ahnlich wie die
Andruckrolle in D3 gelagert ist. Dabei wirkt der Haltearm als Fuhrung fir die Welle
der Antriebsrolle, so dass ein Kartenleser mit allen Merkmalen des Patentan-
spruchs 1 nach Hilfsantrag | und Il fir den Fachmann nahelag.

Der Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag | wie nach Hilfsantrag Il ist daher nicht
patentfahig. Da Uber einen Antrag nur einheitlich entschieden werden kann, fallen
beide Hilfsantrage vollstandig.

5.3  Zum Hilfsantrag Il

Der Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag Ill umfasst alle Merkmale des Patentan-
spruchs 1 nach Hauptantrag und zusatzlich die Merkmale g*), k) und I).

Wahrend mehrere von einem Elektromotor angetriebene Transportmittel nach
Merkmal g*) bereits aus dem vorbenutzten Kartenleser bekannt sind und ihre
Anordnung langs der Kartenbahn im Abstand voneinander nach Merkmal k) far
den Fachmann selbstverstandlich und im Ubrigen aus Druckschrift D3 vorbekannt

ist, fehlt es aber an jedem Hinweis in Richtung des Merkmals I):

dass das in Einschubrichtung (3) der Karte (2) erste Trans-
portmittel (24) eine Karte (2) mit einer Geschwindigkeit in

den Kartenleser (1) einzieht, die kleiner als die Geschwindig-
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keit ist, mit der das zweite Transportmittel (27) eine Karte (2)

aus dem Kartenleser (1) herausschiebt.

Hierdurch soll aufgabengemal verhindert werden, dass eine in den Kartenleser
eingeschobene neue Karte, wenn im Kartenleser zuvor eine verkirzte Karte ste-
ckengeblieben ist, zusammen mit der verkirzten Karte in Einschubrichtung aus
dem Kartenleser ausgeworfen wird. Denn, wie die Patentinhaberin in der mindli-
chen Verhandlung ausgeftihrt hat, wenn die verkirzte und die neue Karte anein-
ander anliegend mit gleicher Geschwindigkeit transportiert werden, kann der Mit-

nehmervorsprung nicht zwischen ihnen eingreifen und sie nicht mehr trennen.

Fur dieses Problem und die gewdahlte Losung liefert weder der vorbenutzte Karten-
leser noch der druckschriftliche Stand der Technik irgendeine Anregung, so dass
der hier beanspruchte Kartenleser neu und fur den Durchschnittsfachmann nicht

naheliegend ist.

Der Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag Il ist sonach gewéahrbar. Die Unteranspru-
che 2 bis 11 betreffen zweckmafiige, nicht selbstverstandliche Weiterbildungen
des Kartenlesers nach Anspruch 1 und sind deshalb ebenfalls gewahrbar.

Dem Hilfsantrag Il konnte daher stattgegeben werden. Auf den Hilfsantrag IV war

nicht mehr einzugehen.
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V.

Der Beschwerde war sonach im Umfang des Hilfsantrags Il stattzugeben, im Ubri-

gen war sie zurickzuweisen.

Dr. Fritsch Eder Baumgardt Dr. Thum-Rung

Fa



