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BESCHLUSS

In der Einspruchssache

betreffend das Patent 101 24 295

BPatG 154
08.05



hat der 6. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 22. Januar 2008 unter Mitwirkung des Vorsitzen-
den Richters Dr.-Ing. Lischke sowie der Richter Guth, Dipl.-Ing. Schneider und

Dipl.-Ing. Ganzenmiuiller

beschlossen:

Das Patent 101 24 295 wird beschrankt mit folgenden Unterlagen

aufrecht erhalten:

- Patentanspriche 1 bis 14, tberreicht in der mindlichen Ver-
handlung,

- Beschreibung und Zeichnungen wie erteilt.

Grinde

Gegen das am 5. Juni 2003 verdffentlichte Patent 101 24 295 mit der Bezeich-
nung ,Kugelgelenk” ist mit Schriftsatz der Einsprechenden vom 4. Septem-

ber 2003, per Fax eingegangen am selben Tag, Einspruch erhoben worden.

Die Einsprechende stitzt ihren Einspruch auf die erstmalig ins Verfahren einge-
brachte schriftliche Entgegenhaltung DE 199 50 281 Al. Im Einzelnen wurden im
Prufungs- und Einspruchsverfahren damit folgende Entgegenhaltungen angezo-

gen:

Im Prifungsverfahren: P1: EP 10 35 337 A2
im Einspruchsverfahren: E1: DE 199 50 281 Al.



Die Einsprechende tragt vor, ein Kugelgelenk mit den Merkmalen des erteilten
Patentanspruchs 1 sei nicht neu gegentber einer Ausbildung, wie sie aus der DE
199 50 281 Al (E1) hervorgehe. Mit dem aus der DE 199 50 281 Al bekannten
Kugelgelenk solle zudem auch eine vergleichbare Aufgabe geltst werden, namlich
eine einfache und zuverlassige Abdichtung zu schaffen, mit welcher selbstver-
standlich auch eine groRere Lebensdauer verbunden sei. lhrer Ansicht nach stell-
ten die von der Patentinhaberin herausgearbeiteten Unterschiede grof3tenteils
Funktionsweisen und Wirkungen dar und seien daher nicht relevant. In einer Ge-
genuberstellung des Kugelgelenks nach dem erteilten Patentanspruch 1 des
Streitpatents mit der Ausfihrung nach der DE 199 50 281 Al (E1) kommt die Ein-
sprechende zu dem Schluss, dass samtliche Merkmale aus der E1 bekannt seien.
Die in der Verhandlung zusatzlich aufgenommenen Merkmale wirden vom Fach-

mann mitgelesen.
Die Vertreterin der Einsprechenden hat einen vorher schriftlich erklarten Antrag
der H...GmbH auf Wechsel der Einsprechendenstellung, dem die
Patentinhaberin widersprochen hat, in der muindlichen Verhandlung zuriickge-
nommen und erklart nunmehr, ausschliellich namens der S...
GmbH aufzutreten.
Die Einsprechende stellt den Antrag,

das Patent 101 24 295 zu widerrufen.

Die Patentinhaberin stellt den Antrag,

das Patent 101 24 295 mit folgenden Unterlagen aufrecht zu er-

halten:



- Patentanspriche 1 bis 14, Uberreicht in der miundlichen Ver-
handlung,
- Beschreibung und Zeichnungen wie erteilt.

Die Patentinhaberin widerspricht dem Vortrag der Einsprechenden. lhre Argu-
mentation besagt im Wesentlichen, der Aufbau des entgegengehaltenen Kugel-
gelenks sei nicht vergleichbar mit demjenigen nach Patentanspruch 1. Bei diesem
bestehe namlich der Grundgedanke darin, dass das Kugelgelenk einen unmittel-
bar am Zapfenteil unter Vorspannung anliegenden oder stoffschlliissig mit diesem
verbundenen elastischen Dichtring aufweise, dem die Ringhulse des Dichtungssit-
zes zugewandt sei, so dass eine Gleitbewegung zwischen Dichtring und Ring-
hillse erfolgen kénne. Eine vergleichbare Mimik sei bei dem Kugelgelenk nach der
E1 nicht gegeben, da der dort beschriebene Zwischenring 7 starr am Zapfen-
teil 4.1 des Lagerzapfens anliegen soll, wie bspw. in Spalte 2, Z. 25 bis 27 der
DE 199 50 281 A1 (E1) ausgefuhrt werde. Das Kugelgelenk nach Patentan-

spruch 1 sei deshalb neu.

Der geltende Patentanspruch 1 hat folgenden Wortlaut:

Kugelgelenk, vorzugsweise fir Fahrwerksaufhdangungen oder
Lenkungen von Kraftfahrzeugen,

mit einem Gelenkgehause (5), einem aus einer Kugelflache (3)
und einem Zapfenteil (2) bestehenden Lagerzapfen (1),

welcher mit der Kugelflache dreh- und auslenkbar im Gelenkge-
hause (5) gelagert und

mit dem Zapfenteil (2) an einer fahrzeugseitigen Aufnahme (7)
festgelegt ist, und

mit einem elastischen Dichtungsbalg (8), der am Gelenkgehau-
se (5) statisch und am Zapfenteil (2) mittels mindestens eines

Dichtungssitzes (10) festgelegt ist,



wobei der Dichtungssitz (10) zwischen Dichtungsbalg (8) und
Zapfenteil (2) einen unmittelbar am Zapfenteil (2) unter Vorspan-
nung anliegenden oder stoffschlissig mit diesem verbundenen
elastischen Dichtring (11) aufweist,

dadurch gekennzeichnet, dass

der Dichtungssitz (10) eine zwischen dem Dichtungsbalg (8) und
dem Dichtring (11) angeordnete Ringhulse (13) aufweist, wobei
die Relativbewegung innerhalb des Dichtungssitzes (10) in der
Trennfuge zwischen dem Dichtring (11) und der benachbarten In-

nenflache der Ringhulse (13) stattfindet.

Hieran schliel3en sich die rickbezogenen Patentanspriiche 2 bis 14 an. Bezuglich

deren Wortlauts sowie zu weiteren Einzelheiten wird auf die Akten verwiesen.

1. Das Bundespatentgericht ist fur die Entscheidung tber den vorliegenden Ein-
spruch nach § 147 Abs. 3 PatG in der bis zum 30. Juni 2006 geltenden Fas-
sung zustandig geworden, weil der Einspruch im in dieser Vorschrift genann-
ten Zeitraum beim Deutschen Patent- und Markenamt eingegangen ist. Gegen
die Zustandigkeit des Bundespatentgerichts flr das Einspruchsverfahren nach
dieser Vorschrift bestehen weder unter dem Aspekt der Rechtsweggarantie
(Art. 19 Abs. 4 GG) noch unter dem Gesichtspunkt des Gleichheitssatzes
(Art. 3 Abs. 1 GG) verfassungsrechtliche Bedenken (vgl. BGH GRUR 2007,
859, 861 f. - Informationstibermittlungsverfahren 1).

Das Bundespatentgericht ist auch nach der ab 1. Juli 2006 in Kraft getretenen
Fassung des § 147 Abs. 3 PatG gemalR dem Grundsatz der perpetuatio fori,
der u. a. in 8§ 261 Abs. 3 Nr. 2 ZPO seine gesetzliche Auspragung gefunden
hat, zustandig geblieben (vgl. hierzu auch BPatG GRUR 2007, 499



- Rundsteckverbinder; BPatG GRUR 2007, 907 - Gehause/perpetuatio fori;
BGH GRUR 2007, 862 f. - Informationsubermittiungsverfahren II).

Der frist- und formgerecht erhobene Einspruch ist mit Griinden versehen,
ausreichend substantiiert und zulassig.

Nachdem die H...GmbH ihren Antrag auf Wechsel der Einspre-
chendenstellung zurickgenommen hat, bleibt es bei der Verfahrensbeteiligung

der urspriinglichen Einsprechenden.

Patentanspruch 1 ist gegenuber dem urspringlichen Anspruch 1 neu abge-
grenzt, die zusatzlich aufgenommenen Merkmale sind der DE 101 24 295 C2,
Sp. 3, Z. 14 bis 19, bzw. S. 5, Z. 2 bis 5 der urspringlich eingereichten Unter-
lagen zu entnehmen. Die Patentanspriche 2 und 3 wurden, ausgehend von
den urspringlichen Anspriichen durch Angaben von Seite 3, Zeilen 4 und 5
erganzt, Patentanspruch 4 durch Merkmale, die Seite 6, 2. Absatz enthommen
wurden. Die Patentanspriche 5 bis 14 entsprechen den urspriinglich einge-

reichten Ansprichen 5 bis 14.

Im vorliegenden Fachgebiet wird ein Diplom-Ingenieur der Fachrichtung
»Allgemeiner Maschinenbau®, der Uber eine mehrjahrige Erfahrung auf dem
Gebiet der Konstruktion von Gleit- und Walzlagern verfugt, als relevanter

Durchschnittsfachmann angesehen.

Ein Kugelgelenk nach Patentanspruch 1 ist neu. Keiner der Entgegenhaltun-
gen E1 oder E2 ist ein Gegenstand nach Patentanspruch 1 mit allen darin of-
fenbarten Merkmalen entnehmbar.

Die DE 199 50 281 Al (E1) offenbart ein

Kugelgelenk (vgl. Fig. 1 und 2),



mit einem Gelenkgehause 1, 5, einem aus einer Kugelflache 3 und
einem Zapfenteil 4.1 bestehenden Lagerzapfen 4,

welcher mit der Kugelflache 3 dreh- und auslenkbar im Gelenkge-
hause 1, 5 gelagert und

mit dem Zapfenteil 4.1 an einer Aufnahme G festgelegt ist, und mit
einem elastischen Dichtungsbalg 6, der am Gelenkgehéuse 1, 5
statisch und am Zapfenteil 4.1 mittels mindestens eines Dich-
tungssitzes 7 festgelegt ist,

wobei der Dichtungssitz zwischen Dichtungsbalg 6 und Zapfen-
teil 4.1 einen unmittelbar am Zapfenteil 4.1 unter Vorspannung an-
liegenden Dichtring 8 aufweist,

dadurch gekennzeichnet, dass

der Dichtungssitz eine zwischen dem Dichtungsbalg 6 und dem

Dichtring 8 angeordnete Ringhtilse 7 aufweist.

Das weitere Merkmal, wonach

die Relativbewegung innerhalb des Dichtungssitzes (10) in der
Trennfuge zwischen dem Dichtring (11) und der benachbarten In-
nenflache der Ringhtlse (13) stattfindet,

hat in der DE 199 50 281 Al (E1) kein Vorbild. Dort soll die Verbindung zwi-
schen dem Schaft 4.1 des Kugelzapfens und der Ringhtlse 7 starr und dicht
sein (vgl. Sp. 2, Z. 25 bis 27). Konstruktionsbedingt ist es daher nicht mdglich,
respektive auch nicht sinnvoll, dass die Ringhllse 7 gegeniber dem in einer
Nut sitzenden und von ihr axial und radial vollstandig Uberdeckten Dichtring 8
eine Relativbewegung ausfuhrt. Innerhalb des gesamten Dichtungssitzes er-
folgt eine solche Relativbewegung vielmehr zwischen dem Dichtungsbalg 6
und der Ringhtlse 7 (vgl. Anspruch 12 bzw. Sp. 2, Z. 30 bis 34).



d)

Ein Kugelgelenk mit den Merkmalen des Patentanspruch 1 ist daher neu ge-
genuber einem solchen nach der DE 199 50 281 Al (E1).

Das Kugelgelenk nach der EP 10 35 337 A2 (E2) verfugt Uber keine Ringhilse
im Sinne des Patentanspruchs 1. Auch einer solchen Ausfihrung gegeniber

ist ein Kugelgelenk nach Patentanspruch 1 des Streitpatents daher neu.

Ein Kugelgelenk nach Patentanspruch 1 ist als das Resultat einer erfinderi-

schen Tatigkeit anzusehen.

Die DE 199 50 281 Al (E1) stellt als nachverdffentlichte Druckschrift einen
Stand der Technik nach § 3, Abs. 2 PatG dar und bleibt daher bei Beurteilung

einer erfinderischen Tatigkeit unbericksichtigt.

Das Kugelgelenk nach der EP 10 35 337 A2 (E2) verfugt uUber keine ver-
gleichbare Ringhtlse. Der dort verwendete Dichtring 6 liegt unter Vorspan-
nung am Zapfenteil 3.2 direkt an und bildet zusammen mit dem Dichtungs-
balg 5 eine labyrinthartige Dichtung, Dichtring 6 und Dichtungsbalg 5 kdnnen
sich relativ zueinander verdrehen. Eine solche Ausgestaltung kann ein Kugel-
gelenk mit den Merkmalen des Patentanspruch 1 nach Streitpatent schon we-
gen des Fehlens der Ringhulse nicht nahelegen, sie weist zudem auch die in

der Beschreibungseinleitung des Streitpatents aufgefihrten Nachteile auf.

Patentanspruch 1 ist daher gewéhrbar.



Die Patentanspriche 2 bis 14 erfillen die an riickbezogene Patentanspriiche

zu stellenden Anforderungen und sind damit ebenfalls gewéhrbar.

Lischke Guth Schneider Ganzenmdller
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